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ISAB61A VASILIU-SCRABA- Născută (Scraba) în Bucureşti. Studii 
universitare la Facultatea de chimie a Institutului Politehnic 
din Bucureşti. Studii de filosofie la Sorbona (1988, 1991 ), la 
Universitatea Liberă din Bruxelles (1988), la Universitatea 
din Munchen (1990) şi la Universitatea din Nisa^l 991 ). între 
1979 şi 1984 lucrează ca ingineră la I.A.M.N. între 1885 şi 
1992, la Universitatea "loan Dalles", învaţă germana, en¬ 
gleza, italiana, spaniola, latina şi greaca veche. In 1989-1990 
(sem.ll) şi 1990-1991 (sem.l), la Universitatea din Bucureşti, 
predă două cursuri despre Kant. Ca profesor suplinitor predă 
germana la Liceul “LBIaga" din Bucureşti (1992-1993). €ste 
membră a Uniunii Scriitorilor din România, secţia Critică- 
Cseistică. Cste inclusă în UUho's luhoîn Români© 2002, p. 702. 

Site uueb. http://uJUJUJ.geocities.cofn/isabelavs 

Cărţi publicate - . Filosofi© lui Noica, între fantasmă şi luciditate 
(1992); Inefabila metafizică (1993); O pseudo-dcscoperire 
a unui pseudo-plagiat. Lucrurile şi ideile platonice (1995); 
Despre existenţă, fiinţă şi esenţă (1996); Filosofie acroa- 
matică la Platon (1997); Rtena lui Kefalos (1997); Confi¬ 
guraţii noetice Io Platon şi Io Cminescu (1998); Mistica 
platonică (1999); Metafizica lui Nae lonescu (2000); In labi¬ 
rintul răsfrîngerilor. Nae lonescu prin discipolii săi: P. Tuţea, €. 
Cioran, C. Noica, M. diode, M. Vulcânescu şi V. Băncilă(2000). 

Referinţe critice. "€ste un element dinamic, cu o pregătire 
adecvată în domeniul pe care-l ilustrează, domeniu de 
frontieră, cum se spune, şi pe deasupra un condei prob şi plin 
de vivacitate, cu un stil al polemicii de idei de o certă 
originalitate''(Cornel Regman, critic literar). 

"€ste o eseistă de prim rang, cu remarcabile virtuţi literare, 
în materie de comunicare urmînd, cred, modelul Noica, volumele 
sale respiră o căldură cuceritoare făcînd accesibile desbateri 
care altminteri nu incită pe nespecialişti. Nu e puţin lucru să 
regîndesti, să reconstruieşti şi, mai ales, să pui ceva din propria 
personalitate în comentariile atît de subtile destinate 
aprofundării unui homo humanu^' (Const. Ciopraga, Membru 
de Onoare al Academiei Române). 

"... mînuind un condei care e cînd penel, cînd floretă, pe 
alei nebănuite, "rătăceşte" printre gînditori români şi străini 
cu degajare şi dezinvoltură, adesea cu graţie. în Isabela 
Vasiliu-Scraba (unind o pasiune de hermeneut cu o acribie de 
filolog avizat), gînditorui său preferat -Platon- îşi află unul din 
cei mai profunzi şi mai subtili interpreţi în cultura 
noastră”(scriitor, prof. univ. dr. Alexandru Husar). 

"Doamna Isabela Vasiliu-Scraba are temeritatea de a 
străbate cele mai dificile texte platonice direct în originalul 
elin. Fapt încă şi mai rar pentru timpul acesta, o face nu numai 
cu o elegantă graţie feminină care îşi anexează vaste şi aride 
teritorii ale erudiţiei în domeniu, ci pătrunde temele filosofice 
în cauză cu o capacitate de aprofundare de-a dreptul bărbă- 
tească.Sincer vorbind, cine ar putea să nu o invidieze? (Ion 
Papuc, eseist, poet, critic literar, editor). 



D e aceea Q i autoare 


MISTICA PLATONICĂ 

Obi Q nui[j să uităm cele mai evidente 
lucruri (de pildă că Platon nu a scris în 
române Q te), uităm ades Q i în|aeleapta constatare 
conform căreia "cel mai bun comentariu 
platonic este o bună traducere". Cuprinzînd o 
nouă traducere a primei părţi din dialogul 
Parmenide (126 a -135 c), Mistica platonică 
este - nu numai implicit ci Q i explicit - un 
riguros comentariu al celui mai dificil dialog 
platonic. Liberă de orice prejudecâ|â, Isabela 
Vasiliu-Scraba a reu Q it să discearnă adânca 
subtilitate a filosofului grec, preocupat de 
participarea omului la Ideea Supremă, la 
Binele Absolut. Cu mărturia dialogului 
«Parmenide», Q i a altor dialoguri târzii, ea 
reconstruie Q tefaimoasa ( Q i totu Q i atît de puţin 
în|pleasa) doctrină a Ideilor. A pari (de de 
excepţională originalitate, Mistica platonică 
presupune lecturi filosofice substanţiale. Dar 
prin forma ei clară Q i (aparent) accesibilă, 
această carte pasionantă are darul de a 
îmbogăţi spiritual pe orice cititor. Cuvânt 
înainte de Pan Izverna. (v. revista «Universul 
Căr|ii», nr. 3-4, 2003, p. 16). 


METAFIZICA LUI NAE IONESCU 


România celor două decenii 
de după realizarea unitâ|ii ei 
naţionale, lată locul privilegiat 
al filosofi ei române Q ti. Cui 
pricepe fascinanta expe¬ 
rienţa a libertăţii de gîndire 
ce a născut atîtea capodopere 
într-un timp atît de impla¬ 
cabil limitat nu-i poate scăpa unicitatea Q i 
autenticitatea Q colii filosofice naeiones- 
ciene. § i desigur nici punctul ei de maximă 
iradiere, metafizica lui Nae lonescu. în 
limbajul unei contemplativităţi discrete, 
avînd drept permanent fundal trăirea 
religioasă cre Q tinâ, gîndirea filosofică a 
Profesorului de metafizică Q i de logică de la 
Universitatea bucure Q teanâ prinde conturul 
ei propriu în discutarea problematicii 
«căderii în cosmos». Spirit polemic, Isabela 
Vasiliu-Scraba oferă o înfă|j Q are incitantâ 
nebânuitelor fafEte ale acestei gîndiri, ca Q i 
poticnelilor în marginea ei. (v. rev. «Univer¬ 
sul Cârtii», nr. 3-4, 2003, p. 16). 


IN LABIRINTUL 
RĂSFRÎNGERILOR: NAE 
IONESCU PRIN DISCIPOLII SĂI: 

Petre Pu|Ea, E mii C ioran, C onstantin 
Noica, M ircea E Nade, M ircea 
Vulcănescu -i Vasile Băncilă. 

"Va veni o zi -scria M ircea El iade-cînd 
patimile vor amuţi Q i gre Q elile se vor ierta; va 
veni o zi cînd judecata istoriei se va mărturisi 
de la sine, firesc, aproape pe nesimţite. Noi, 
elevii Q i colaboratorii lui Nae lonescu (...) 
a Q teptâm fără teamă ziua aceea, chiar dacă ea 
va veni tîrziu de tot, cînd nu vom mai fi pe 
aici ca s-o cunoa Q tem. Pînâ atunci, însă, vom 
continua să mărturisim pentru Profesorul Nae 
lonescu. Să spunem, adică, ce-am învâjat de 
la el Q i cum ne-a învăţat". Pentru Labirintul 
răsfrîngerilor, destinat unui public interesat 
de semnificaţiile mai adînci ale unui moment 
cultural fără egal în istoria României, rîndurile 
lui M ircea Eliade scrise în 1951 reprezintă 
firul Ariadnei. Desigur, fir iluzoriu pentru cei 
care nu s-au putut încă elibera de tirania 
prejudecăţilor legate de personalitatea 
filosofului Nae lonescu. Ediţie bilingvă 
română-englezâ; traducere de Ileana Barbu. 
(rev. «Universul Cârpi», nr. 3-4, 2003, p. 16). 
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Numai parveniţii şi cei fără 
.cmpule se salvează în epocile de 
-.eroare şi apoi ocupă posturile de 
conducere imediat ce încetează 
teroarea» 

Mircea Eliade, II sept. 1947 



Edfara Star Tipp - Slobozia 


2002 


’Am citit intr-un suflet (în seri de neuitat) cele două noi 
cărţi ale dumitale, scrise cu atîta avînt, nerv şi pasiune, virtuţi 
parcă mai rare în cultura noastră, dar cu atît mai demne de 
invidiat. Nu mai vorbesc de harul (fără concurenţă) al 
gînditoarei -pe alei rare - printre gînditori. Cîtă pricepere, cît 
suflet, cîtă iubire şi mînie în scutul şi spada mînuite de o 
prinţesă a spiritului românesc. Vii mulţumiri, recunoştinţă, 
calde urări de noi turniruri onorate cu aceeaşi forţă, cald 
omagiu” 

Alexandru Husar (dec. 2000) 

“Mi-aţi prilejuit o tulburătoare plimbare în grădina 
«răsfrîngerilor» /.../. Sunt fermecat de frumuseţea (şi 
economia) expunerilor, de bogăţia cu care ne perindaţi 
personalităţile, de lumina pe care aţi reuşit ca fiecare s-o 
aducă la banchet. îmi place bunăvoinţa şi eleganţa de gazdă 
cuceritoare pe care o acordaţi acestor prieteni - venit 
fiecare cu chipul său inconfundabil. Vă mulţumesc pentru 
bucuria plină de nostalgie pe care mi-aţi dăruit-o la această 
întîlnire cu oameni dintre care - trei - mi-au fost fraţi (mai 
mari) de spirit şi suflet” 

Ştefan J. Fay (aprilie 2002) 


I.S.B.N. 973- 8134-24-2 
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CUPRINS 

I. De ce nu este totdeauna bine să fii în vogă (Alexandru Paleologu).11 

Heidegger şi faima sa în momente improprii. Faima din motive improprii. O anchetă din 
vremea diri-jismului cultural. Cinismul unui Crohmălniceanu şi rafinata batjocură a d-lui 
Paleologu la adresa prostiei ce se vroia instituţionalizată. 

II. Despre utilitatea rememorării trecutului .15 

Un nou clişeu: «profesionişti ai lecturii». De ce îşi arogă împătimiţii literaturii comuniste acest 
titlu. Mecanismul integrării în cultura comunistă. Spălarea creierelor prin rescrierea istoriei şi 
culturii româneşti. Eugen Lovinescu -vedetă în cultura comunistă. Prestigiul european al lui 
Bazil Munteanu. Meandrele manipulării prin manuale de liceu de ieri şi de azi. Ocultarea unei 
şcoli socio-logice unică în lume ( a coala lui Dimitrie Guşti şi a lui Mircea Vulcănescu). 
Imaginea filosofiei româneşti din perspectiva ocupantului sovietic. Mihail Roller despre statul 
«multinaţional» român. Manipularea prin liste de scriitori valoroşi de la Roller încoace. 

III. « De ce nu a făcut Andrei Plesu filosofie » . 33 

Debutul unui istoric de artă atras de spaţiul contrariilor nescindate. Intîia dilemă: filosofie sau 
problematica sapienţială? In căutarea unui gurii. Deziluzia şcolirii la Păltiniş. Moralist după 
căderea în dizgraţia P.C.R. Dilematică descindere în orizontul culpabilizărilor: «cei care nu sînt 
cu noi sînt cu noi». Incolorii perverşi ai minimalismului moral. Un studiu de 20 de pagini, 
nepreţuit vestigiu din etapa filosofică a unui «angelolog» fost ministru. îngerii, oglinzile (după 
Dan Botta) şi riscul dezinteresării de filosofia românească. Oglindire şi rugăciune la Mircea 
Vulcănescu. Dilema unui discipol: «omuleţul» Noica, un mare / sau inexistent maestru. 
Ipocritul de anvergură al minimalismului moral. 

IV. Originalităţi «filosofice »: dl. Sorin Alexandrescu despre “paradoxul” 

român.49 

«Incolorii perverşi» din România interbelică. Mistica numărului şapte şi o hermeneutică de 
două parale 

V. « PATAPIE-viciul» (român?) .51 

Un refugiu polonez şi o viaţă de securist. Culmi ce pot fi atinse post-mortem. «Incolorii 
perverşi» într-o nouă înfăţişare. 

VI. Cum se fabrică o carte de succes : «Uşa interzisă» de Gabriel 

Liiceanu.55 

O mare operă literară ( Luntrea lui Caron de Lucian Blaga) şi o încercare de plasare a ei «pe 
portiţa din dos a adevăratei literaturi». Constantin Noica în Epistolar şi la Păltiniş. Celebritatea 
pe seama altora şi alte strategii de succes. Iubirea -tardivă şi cioraniană - ca instrument de 
salvare. 

VII. O carte ignorată: «Scurtă călătorie în Grecia », de Ion 

Papuc.61 

Vina de a fi fost şi poet. Succesivele finisări ale unei capodopere. Ion Papuc - o mare victimă 
culturală a mafiilor literare. 

VIII. Asimilarea _ motivului _ «Don _ Quijote» (Anton 

Dumitriu).65 

Un membru corespondent al Academiei Spaniole. Don Quijote şi Alexandru Popescu-Telega 
trecuţi la index după 1945. Reapariţia lui Cervantes în librăriile române după un sfert de veac. 



















Anton Dumitriu despre oglindirea cea fără de sfârşit a unei lumi de-a-ndoaselea. Adevărul în 
veşminte de batjocură. Don Quijote, umbră purtătoare de idealuri platonice. 

IX. Teme si strategii ale spiritualităţii româneşti din exil (Horia Stamatu şi Constantin 
Amăriuţei).73 

Din graiul lor scriitorii nu pot fi exilaţi (Nicolae Herescu). Exilul interior trăit în ţară (Ion 
Caraion). Timpul intensiv al literaturii exilului. Magia poeziei religioase a lui Horia Stamatu. 
Eseistica sa. Uni-tatea culturală europeană din folclorul comparat. Gigantismul autenticului 
Păcală (apud. H. Stamatu). Transfigurarea ideatică a spiritualităţii populare româneşti în 
metafizica lui C-tin Amăriuţei: «starea de dor» şi «starea de urât». 


X. Ce 

poate 

ieşi 

din 

asceza 

dorului 

(Constantin 

Amăriuţei). 



.93 





O metafizică românească scrisă în exil (C-tin Amăriuţei). Mihai Eminescu, cunoaşterea poetică 
a Stării dintâi şi a stării pre-ontologice. Veşmântul noematic al unui termen eminescian 
(Mircea Vulcănescu). Drama metafizică a creaţiei lumii intr-un mit românesc. Gospodăria 
cerească din haosul primordial. «Cartea Facerii» şi cunoaşterea despăr-ţitoare de lume. 
Dumnezeu coboară în lume: Starea dintâi ca justificare ontologică a Creaţiei. 


XI. Incursiuni _în_ spiritualitatea _ ortodoxă (Andrei 

Scrima).109 


Dl. Virgil Ierunca despre tânărul Andrei Scrima. Un titlu pretenţios: «Timpul rugului aprins». 
Scrisoarea călugărului rus Ivan Kulîghin în două traduceri. «Paradoxia metafizică» din 
realitatea necreată a harului divin. Mărunt pretext pentru o mare hermeneutică. Izbânda exilului 
românesc visată de criticul literar Virgil Ierunca. 

XII. Istorie trucată în loc de filosofie sau Prejudecăţi în lipsă de 

judecăţi .117 

Sumară cartografiere a trucajelor istorice. Aşa-zisa filosofie a unui fost nomenclaturist din 
profitocraţia comunistă. Blajina «ahoretie» a lui Constantin Noica şi a poporului român. 
Posibilul mai presus de real în filosofia religioasă a lui Mircea Vulcănescu. Intuiţia unui eseist 
(Dan Botta) pasionat de Platon. Nesemnificative poveşti istorice pentru un tânăr stalinist ajuns 
la vârsta senectuţii. Cutremurătoarea lor semnificaţie pentru unul dintre Brătieni. 

XIII. O nouă rubrică a cenzurii .129 

Manevre de subminare a identităţii culturale româneşti prin liste de cărţi interzise după 1945 de 
ocupantul sovietic. Memorie culturală «conta-minată»: cenzura într-o carte divulgând cenzura. 
Intoleranţii adoră toleranţa celorlalţi şi abuzează sistematic de ea (apud. Lucian Blaga). 

XIV. Paradigme ale devierii (Tardive lovituri duş-manului de 

clasă).137 

Ironii (ne)disimulate şi căutarea începuturilor. Lupta de clasă în lichidarea culturii şi a mediului 
academic românesc. Scânteietoarea generaţie 1927. Mircea Eliade (şi Mircea Vulcănescu) 
despre Stelian Mateescu. O tardivă (dar zguduitoare) victorie în lupta de clasă şi eroul ei: Florin 
Faifer. 


XV. « Cu Mircea Eliade poţi vorbi despre orice » (Horia 
Stanca).145 


Faţa mediatizată a omenirii şi optimismul de paradă. Amintirile unui fost ataşat de presă (Horia 
Stanca). La Legaţia României în grija lui D.C.Amzăr. Mircea Eliade şi «insolaţia eminesc- 
oceanică». Ceva despre arta poetică a lui Mihai Eminescu în anul 2000, anul «Eminescu». 

XVI. Principii «actuale» în critica literară .155 



















Critica tânără în căutare de noi ideologii. “Extra-literarul” în comunism şi după. Mircea Eliade 
într-o bio-bibliografie cenzurată. Suporturile ideologice pentru eliminarea marilor valori 
culturale româ-neşti după 23 august 1944. “Megatendinţa” post modernă şi relansarea în 
orizontul culpabilizărilor. 

XVII. Colegul nostru Femios, poetul (Nichita Stănescu despre artele 
poetice).165 

“Dacă n-aş fi fost poet, aş fi putut fi un mare filosof’ (Nichita Stănescu). Repovestindu-1 pe 
Homer. Femios şi arta supravieţuirii prin cuvânt. Ce se feresc a spune analiştii politici de azi. O 
profesiune de natură monadică. Final “greşit” hermeneutizat. 


Bibliografie .173 

Indice de nume .183 

De aceiaşi autoare .189 
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DE CE NU ESTE ÎNTOTDEAUNA BINE SĂ FII ÎN VOGĂ 

«Rezistenţa cea mai inteligentă faţă de Puterea-puternică (atotputernică) nu mai poate 
fi activă şi nici pasivă ...Doar reflexivă.». 

I.D. Sârbu, Jurnal... 


Rezumat: Heidegger şi faima în momente improprii. Faima din motive improprii. O anchetă din 
vremea dirijismului cultural. Cinismul unui Crohmălniceanu şi rafinata batjocură a d-lui Alexandru 
Paleologu la adresa prostiei ce se vroia instituţionalizată. 

Cînd i-am spus domnului Alexandru Paleologu că mă dusesem la Târgul de 
carte pentru Parmenide-le lui Martin Heidegger, cu admirabila sa prezenţă de 
spirit mi-a replicat: “Heidegger a avut un ghinion grozav. A fost în vogă numai în 
momente improprii. Prima dată în 1937-1938, a doua oară pe la mijlocul secolului, 
prin Sartre. în România dinainte de 1990 Heidegger a cunoscut o atît de mare 
vogă, încît erau inşi care se extaziau doar la auzul numelui său”. E drept că însuşi 
dl Paleologu este într-un fel ghinionist. Nu pentru că ar fi în vogă în momente 
improprii. La urma urmelor, dacă te ajunge din urmă faima cînd eşti încă în viaţă, 
nu este din cale afară de rău, deşi situaţia s-a dovedit a fi riscantă din foarte multe 
puncte de vedere. Domnul Alexandru Paleologu este totuşi ghinionist pentru că de 
zece ani încoace este în vogă din motive improprii. I s-a creat şi i se tot propagă o 
imagine complet falsă, ruptă cum este ea de contextul vremurilor “inchizitoriale” 
în care distinsul critic literar s-a afirmat pe tărîmul adevăratei culturi, unde puţini 
i-au stat în preajmă. Puţini, dar în schimb foarte buni, ca de pildă Alice Voinescu, 
Dan Botta, Sergiu Al.-George, I.D.Sârbu şi Constantin Noica. Pentru a 
vedea în ce fel se singulariza domnul Alexandru Paleologu în cultura comunistă 
este suficient să-i recitim azi răspunsurile date la o anchetă din 1983 despre 
“şansele romanului politic”. Cum bine se ştie, astfel de culturale “verificări” 
făceau parte din peisaj. în vremuri de diri-jism cultural, scriitorii, oricît de liberi s- 
ar fi crezut, erau din cînd în cînd aduşi la ordine prin asemenea anchete ale căror 
întrebări erau eludate de cei interogaţi, după cum credea fiecare de cuviinţă. 
Ultimul lucru pe care se miza cu aceste prilejuri era libertatea gîndirii. Sau curajul 
exprimării opiniilor. 

în sus menţionata anchetă publicată în revista «Caiete critice» (nr. 1-2 din 
1983, p. 52-55), faţă de “bălălăielile” primului ro-mancier anchetat, faţă de fuga 
de idei a celui care susţinea că Divina Commedia este o scriere politică, sau faţă de 
cinismul unui Ov. Crohmălniceanu care vorbea despre necesitatea “autenticităţii” 
orizontului po-litic într-un roman cu subiect politic pro-priu-zis, răspunsurile 
criticului literar Ale-xandru Paleologu fac, într-adevăr, notă aparte. în primul rînd, 
pentru că replicile sale, -fiind la nivelul la care sînt (nivel cu totul rupt de zona de 
defilare a celorlalte răspunsuri)-, reprezintă şi după douăzeci de ani o lectură 
interesantă şi instructivă. în al doilea rînd, pentru că, privite în contextul epocii, au 



aspectul unei foarte rafinate bat-jocuri la adresa prostiei ce se vroia institu- 
ţionalizatâ. Iată cît de înţelept şi de temerar vorbea dl Alexandru Paleologu despre 
romanul politic în epoca samavolniciilor neîngrădite de nimeni şi de nimic: “Nu 
cunosc nici un specimen valabil al acestei pretinse specii şi cred că s-ar putea 
demon-stra imposibilitatea ei estetică”. Trebuie să recunoaştem că este la mijloc 
exact acea libertate de gândire pe care nu se mizase, care surprinde, umileşte şi 
paralizează orice intenţie de cenzură. Dovadă publicarea părerii sale. Pentru cei 
care îşi imaginează simplist - cu capul lor lesne de mobilat cu ce se nimereşte-, că 
domnul Alexandru Paleologu, înainte de 1990, a pus umărul la sărăcirea ţării de 
ceea ce a avut ea mai valoros din punct de vedere cultural (do-meniul în care şi-a 
desfăşurat activitatea), voi reda în încheiere un alt fragment din răspunsul său la 
întrebarea: “Ce şanse are romanul politic?”. L-am ales fiindcă reflectă reala poziţie 
a celui “anchetat” faţă de pre-tenţia de ubicuitate a politicii în cultura acelor vremi: 
“Domeniul romanului, fiind omul şi societatea, fireşte că politicul, ca şi alte 
pasiuni şi vicii omeneşti, e şi el de resortul romanului. Nu spusese Napoleon că 
politica e destinul? a i din nefericire epoca nastră l-a confirmat în cea mai mare 
parte. Din fericire, există şi o mai mică zonă a vieţii umane în care afirmaţia lui 
Napoleon nu se confirmă şi nici nu se poate confirma. a i cred că această zonă 
rezistentă e cea mai im-portantă. Ce şansă are romanul politic? Slavă Domnului 
nici una.” Ce şansă au avut confraţii într-ale scrisului să-l aibă alături pe criticul 
literar Alexandru Paleologu? Slavă Domnului, multe. Atît de multe încît unii nici 
nu le-au aflat pe toate. 

Dar cărţile sale există şi poate tocmai le-a sosit ceasul să fie citite (recitite) 
de toţi cei care nu prididesc să-i tot invoce numele prin mass-media. 



Isabela Vasiliu-Scraba 


«La prima pagina 

DESPRE UTILITATEA REMEMORĂRII TRECUTULUI 


“Problema specializării înguste am detestat-o întotdeauna. Un om cu forţă intelectuală 
trebuie să fie cît mai cuprinzător şi lucrul e posibil, dar nu pentru capetele greoaie, 
pentru mediocrii, pentru «profesioniştii» dornici de parvenire sigură şi fără strălucire”. 

Petru Comarnescu, Jurnal, 1969 


Rezumat: 

Un nou clişeu: «profesionişti ai lecturii». De ce îşi arogă împătimiţii literaturii comuniste acest titlu. 
Mecanismul integrării în cultura comunistă. Spălarea creierelor prin rescrierea istoriei şi culturii 
româneşti. Eugen Lovinescu -vedetă în cultura comunistă. Prestigiul european al lui Bazil Munteanu. 
Meandrele manipulării prin manuale de liceu de ieri şi de azi. Ocultarea unei şcoli sociologice unică 
în lume (“coala lui Dimitrie Guşti şi Mircea Vulcănescu). Imaginea filosofiei româneşti din 
perspectiva ocupantului sovietic. Mihail Roller despre statul «multinaţional» român (cu 90% 
români). Manipularea prin liste de scriitori valoroşi de la M. Roller încoace. 


în cultura română de azi a mai rămas, din alte vremuri mai bune, un singur 
“pro-fesionist al lecturii”. El este domnul Alexan-dru Paleologu. Numai că acest 
critic literar (dotat cu simţul umorului) nu s-ar fi auto-intitulat niciodată astfel, deşi 
rodul aleselor sale lecturi se vede desluşit din calitatea cărţilor pe care le-a 
publicat. Credem că nici altor scriitori de marcă ai culturii româneşti (cărora nu le- 
a fost interzis nici un dome-niu de lectură) nu le-ar fi trecut prin minte să-şi aroge 
acest titlu. Ne gîndim la Ion Barbu, Ioan Alexandru, Ion Papuc, Vasile Pârvan, 
Mircea Vulcănescu, Paul Sterian, Petre ţuţea, “tcfan Teodorescu, Vasile Posteu¬ 
că, Eugen Lozovan, Traian Herseni, Vasile Voiculescu, George Uscătescu, 
Alexandru Ciorănescu, a erban şi Barbu Cioculescu, Vla-dimir Streinu, Traian 
Brăileanu, a tefan Bez-dechi, şi alţi atîţia alţii. 

Când nu o poţi citi pe Alice Voinescu în scrierile ei filosofice, când ţi-e 
greu (şi de aceea neplăcut) să urmăreşti orice fel de lucrare din domeniul filosofiei, 
refuzînd publicarea unor astfel de scrieri în revista pe care o conduci din 1990, 
cînd vezi în eternizatele şabloane ale propagandei co-muniste (răspîndite cu sîrg 
de ocupantul sovietic imediat după 23 august 1944 şi aplicate cu predilecţie 
filosofilor români din perioada interbelică) cea mai originală, autentică, şi actuală 
filosofie, demnă să in-tre în paginile “României literare” de după decembrie 1989, 
cînd lucrările de referinţă ale filosofilor români de dinainte de 1944 nu te 
interesează, cînd ai dificultăţi în aprecierea valorii literaturii exilului, a culturii 
populare româneşti şi a lucrărilor publicate de monografiştii a colii Sociolo-gice 
româneşti, cînd scrierile istorice de înaltă erudiţie ale unui Nicolae Densusea-nu, 
Nicolae Drăganu, George Brătianu, Ion Moga, Dumitru Berciu, P.P. Panaitescu, 
Teohari Antonescu, Vasile Pârvan, Nicolae Iorga, B.P. Haşdeu îţi par destinate 
numai specialiştilor, credem că nu este cazul să te auto-intitulezi “profesionist al 
lecturii”. 

E drept că astăzi nu se citeşte atît de mult ca mai înainte. Dar se citeşte. 
Fapt care face ridicolă perseverenţa cu care unii împătimiţi ai valorilor consacrate 



cu surle şi tobe în cultura comunistă îşi arogă (şi nu în glumă!) titlul de 
“profesionişti ai lecturii”. Să fie pentru răbdarea pe care o au cînd citesc a doua, a 
treia (sau poate a patra oară) cîte o scriere lansată în comu-nism, doar, doar, s-o 
dovedi ceva mai sub-tilă ? Sau pentru că şi-au făcut din lecturi exclusiv literare o 
“profesiune” ? Oricum, sintagma cu pricina s-ar putea să nu se refere numai la 
“paradisul” cititului, ori la faptul că lectura a fost urmată de ceea ce s-a numit în 
cultura comunistă “critică de întîmpi-nare”, cu o numire improprie în măsura în 
care nu “întîmpina” decît scrieri trecute de cenzură - într-o epocă dominată în 
mediile artistice de un «cretinism dogmatic între-ţinut de profitorii lui» (1). 

Invocata sintagmă pare totuşi a ridica alte pretenţii, cu mult mai mari: 
“Pro-fesioniştii lecturii” s-ar deosebi de nişte cititori de rînd, pentru că ei ar fi 
totodată si scriitori dotati cu mai mult discernământ într-ale cititului. Ei nu au citit 
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numai cărţile puse pe tarabe de cenzura comunistă, cărţi despre care au scris. Ei au 
citit şi alte cărţi, din alte vremuri, lipsite de cenzură. Cu alte cuvinte, ei ar avea 
(deşi nu prea se lasă ghicite) criterii de valoare pe care nu le-au căpătat în 
exclusivitate după masivele lor lecturi din scrieri autorizate de o vigilentă cenzură 
ideologică. Nu este însă mai puţin adevărat că pînă în decembrie 1989 nu s-a prea 
putut vedea în ce fel “profesioniştii lecturii” au pus la bătaie respectivele criterii de 
valoare. Pentru că valorile pe care criticii literari trebuiau să le “descopere”, 
fuseseră deja descoperite. Aşa mergeau lucrurile pe atunci: Întîi treceai de cenzura 
comunistă... ceea ce însemna că nu erai rău văzut de “forurile supreme”. Ca 
urmare, puteai fi publicat şi uniform distribuit în toate librăriile şi bibliotecile de la 
sate şi oraşe.... Apoi erai comentat de critici prin revistele literare cu tirajul lor de 
atunci... Urmau premiile literare (prin rotaţie, să ajungă la toţi)... Cuprinderea în 
dicţionare, eventual în manuale, etc... Cam acesta era mecanis-mul angrenării în 
cultura comunistă nu numai a valorilor, ci si a non-valorilor indis-tinct difuzate din 
belşug. 

Poate eficienţa criteriilor de valoare ar fi trebuit să iasă la iveală după 1990. 
Să o bănuim (de pildă) în spatele unei liste de “scriitori încă actuali, indiferent de 
epoca în care au creat”, listă oferită la peste un deceniu după abolirea 
totalitarismului comunist de un “profesionist al lecturii”, cum îi place criticului 
literar Alex. a tefă-nescu să se auto-numească? Mai ales că înşiruirea sa este destul 
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de bogată (v. rev. “Universul cărţii”, Nr. 11-12 din 2001, p. 3). Ea conţine 
scriitori afirmaţi şi înainte de 23 august 1944, şi după această dată. Atîta doar că 
discemămîntul său infailibil, de “om care ştie ce are de făcut”(Ibid.), l-a 
determinat pe domnul Alex. a tefănescu să estompeze pînă la dispariţie intervalul 
dintre 23 august 1944 şi 22 decembrie 1989. Nu în rapida enumerare de “scriitori 
valoroşi”, ci în lucrarea sa (aproape ter-minată) despre literatura română din anii... 
“ 1941-2000 Întrucît lista criticului Alexandru a tefănescu începe cu scriitori din 
veacul al XlX-lea, vom cita (spre com-parare) numele unor reprezentanţi ai 
culturii româneşti avuţi în vedere de Mihail Roller (v. Istoria României. Manual 
unic pentru clasa a VUI-a secundară. Editura de Stat, Bucureşti, 1947). Printre 
alţii, pentru peri-oada 1864-1881 istoricul de neştearsă amintire îi menţionează (în 



unele contexte neieşite nici azi din uz!) pe Mihai Eminescu, Ion Creangă, Ion 
Slavici, Titu Maiorescu; pentru 1881-1900, pe I.L. Caragiale; după 1900 pe 
Garabet Ibrăileanu. 

După Războiul pentru întregirea neamului (1916-1918) - desemnarea nu-i 
aparţine lui Roller, ea este din Enciclopedia României (1938) şi îi aparţine 
filosofului Mircea Vulcănescu, autorul respectivei fişe de dicţionar -, aşadar în 
înfloritoarea peri-oadă ce a urmat realizării unităţii noastre naţionale, în Manualul 
unic pentru clasa a VUI-a secundară sunt invocaţi (alături de mulţi alţii) Liviu 
Rebreanu, Lucian Blaga, Tudor Arghezi, Ion Barbu, Camil Petrescu, Eugen 
Lovinescu, Mihail Sadoveanu. Tre-buie să precizăm că ordinea am preluat-o după 
lista d-lui Alex. a tefănescu. în ea se regăsesc toţi aceşti scriitori amintiţi de M. 
Roller în 1947. în plus apare Blecher după Camil Petrescu şi George Călinescu 
după Eugen Lovinescu(2). Fără îndoială, unii s-ar putea întreba: «De ce l-am ales 
tocmai pe Roller spre comparaţie?» Răspunsul este cît se poate de simplu. Pentru 
că doar recitin-du-1 pe istoricul însărcinat de sovietici cu rescrierea istoriei şi 
culturii noastre, devin inteligibile unele aspecte mai ceţoase ale vremurilor pe care 
le trăim. De pildă, cînd citim în Roller că “în jurul personalităţii criticului Eugen 
Lovinescu si a cenaclului său Sburătorul se formează si activează o serie de 
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scriitori modernişti” (p.773), ne putem imagina una dintre provenienţele 
disproporţionatei faime de care s-a bucurat acest critic în comunism. Faimă ce l-a 
făcut (probabil) pe dl Alex. a tefănescu şi pe dl Ovidiu Pecican să-şi amintească 
mai degrabă de modestul critic elogiat peste măsură vreme de patruzecişi cinci de 
ani (într-un deşert cultural artificial creat), decît de Bazil Munteanu. Primul, în 
lista mai sus menţionată, al doilea în Istoria Românilor. Manual pentru clasa a 
Xll-a, Editura Sigma, Bucureşti, 1999, p. 101). în plus, orice adept al 
europenismului (şi cine nu este astăzi un astfel de adept?) ştie desigur că Bazil 
Mun-teanu (1897-1972) - licenţiat în Filosofie şi Litere la Universitatea din 
Bucureşti, doctor în filosofie la Sorbona - a fost pentru mai bine de jumătate de 
veac singurul nostru critic literar care a realizat «sincronismul» adevăratei culturi 
române cu cea europeană. Mai precis, el a fost acela care “într-un chip cu 
adevărat european” (apud. Virgil Ierun-ca) a depăşit nivelul inutilei teoretizări 
lovi-nesciene a «nivelării» culturilor europene, teorie perimată chiar de la 
apariţia ei. Bazil Munteanu a pus în lumină, fără complexe (nici de inferioritate, 
nici de superioritate), «sincronismul» existent în cultura română încă din vremea 
lui Haşdeu, Maiorescu, Crean-gă, Eminescu, Xenopol, Odobescu, şi alţii. “Stilist 
strălucit, spirit critic, pătrunzător, orientîndu-se cu aceeaşi siguranţă în lumea 
ideilor şi în lumea artei” (apud. M. Sebastian), prin «Panorama de la litterature 
roumaine contemporaine», scrisă direct în franceză, Bazil Munteanu a reuşit 
(primul) perfor-manţa simultaneizării cunoaşterii literaturii române în ţară şi peste 
hotare. Pentru prima oară, într-o formă de o impecabilă ţinută intelectuală şi 
artistică, universitarul bucu-reştean a făcut cunoscute străinătăţii marile 
personalităţi ale vieţii noastre culturale, dintr-o epocă de o impresionantă efer¬ 
vescenţă creatoare. “Nimic nu-i scapă” - observa cu justeţe un fost student de-al 



său (3). “De la Radulescu-Motru până la Emil Cioran, de la Sadoveanu până la 
Mircea Eliade, de la Lucian Blaga, până la Dan Botta, Bazil Munteanu întocmeşte 
o exemplară colecţie de viziuni”(Ibid.). E drept că în ro-mâneşte, cu o prefaţă 
semnată de Eugen Lozovan (care a fost profesor de română la Universitatea din 
Copenhaga), Panorama literaturii române a apărut abia în 1996, la Editura Crater 
condusă de remarcabilul eseist Ion Papuc. Dar această magistrală lucrare de 
sinteză apărea în Franţa în 1938, pentru a fi imediat tradusă în engleză. Apoi în 
portugheză şi în italiană. Revăzută şi completată de autor (4), în limba germană 
cartea a apărut cu titlul: Gesliichte der Neueren Rumănischen Literatur (Wiener 
Verlag, 1943). Pentru cultura comunistă semnificativa lucrare, cu toată unicitatea 
ei, era ca şi inexistentă. Cum inexistente erau multe nume de mari creatori români 
masa-craţi prin puşcării, sau aflaţi în exil. Fapt ce ar avea darul să explice lipsa lui 
Bazil Munteanu într-un manual propus elevilor din ultima clasă de liceu la zece 
ani după abolirea comunismului, şi alcătuit (din nefericire) după mai toate 
cerinţele cenzurii comuniste. 

Să revenim, însă, la numele de scri-itori români recomandate de Mihail 
Roller. Cînd acesta în 1947 îi învăţa pe liceeni că “Tristan Tzara iniţiază 
dadaismul” (p. 773) putem lesne pricepe că nu “criteriul axi-ologic devenit 
criteriu ontologic” (5) l-a făcut pe dl. Ovidiu Pecican să amintească şi el acelaşi 
lucru în 1999 elevilor din ultima clasă de liceu, în condiţiile în care (ase-menea lui 
Mihail Roller) nu le spune nimic despre temeinicia cercetărilor sociologiei 
româneşti din perioada interbelică şi nici de lucrările publicate de cercetători, sau 
măcar de înfiinţarea în 1936 la Bucureşti a Muzeului Satului Românesc. De ce să 
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afle tinerii de azi că Şcoala sociologică de la Bucureşti (Şcoala monografică a lui 
Dimitrie Guşti şi Mircea Vulcănescu) a fost unică în lume ? Sau că, urmare a 
faimei internaţionale de care se bucura pe atunci sociologia ro-mânească, în 1939 
Congresul internaţional de sociologie trebuia să se ţină la Bucu-reşti? Din fraza lui 
Roller: “Apare Gîn-dirismul, mişcarea mistică decadentă din jurul revistei 
«Gîndirea» degenerată în legionarism”, putem înţelege de ce lipsesc din lista d-lui 
Alex. “tcfănescu scriitori de primă mărime precum Nichifor Crainic, Al. 
Busuioceanu, P. P. Panaitescu, Radu Gyr, Vasile Posteucă şi alţii. Sau de ce în 
prezen-tarea filosofiei româneşti scrisă pentru străinătate de fostul membru de 
partid, dl Virgil Nemoianu, şi cuprinsă în volumul d-lui Mihai a ora Dialogul 
interior (Editura Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 219-242), persistă, ca din 
întîmplare, tocmai tendinţa oficialilor regimului comunist de punere la zid a 
marilor noştri filosofi, acuzaţi de “misticism”. Iar dacă mai citim în Roller că 
“Misticismul este filosofici generaţiei de la ‘22, a legionarilor, a lui Nae Ionescu, 
Ion Petrovici şi Lucian Blaga” (p.774) avem o şansă de a pricepe vociferarea 
(altfel lipsită de noimă) din următoarea frază a celui ce se auto-intitulează 
profesionist al lecturii: “Entuziasmul dus pînă la fanatism, intran-sigenţa 
intratabilă şi, pînă la urmă însăşi dorinţa de absolut [subl. ns.] sunt necesare /.../ de 
exemplu în actul creaţiei artistice” (v. Alex. a tefănescu în «România literară», 22 
febr. 1995, p. 4). 



Tot Roller pune în circulaţie acea aberaţie după care la 1 dec. 1918 nu s-ar 
fi realizat unitatea naţională a românilor, ci România, din stat naţional, ar fi 
devenit, vezi Doamne,“un stat multinaţional” (apud. M. Roller, op. cit., p. 646). 
Tocmai la vremea cînd ţara locuită de români ( fără trei sferturi din Maramureş, 
fără jumătate din Banat şi fără o bună parte din ţara Crişurilor) ajun-sese, după 
atîta amar de guvernări străine, să fie condusă de români. 

După ce în 1947, la ordinul Moscovei, istoricul de tristă amintire a decretat 
că România ar fi fost un stat «multinaţional», în 1999 nu mai are de ce să ne mi re 
faptul că istoricul Ion Scurtu ajunge doar după primele 30 de pagini ale Istoriei 
Românilor în sec. XX. 1918-1948 (Editura Paideia, Bucureşti, 1999) la capitolul 
“Minoritari şi majoritari”, fără a insista prea mult asupra discrepanţei numerice 
dintre majoritari (90%) şi diverşii minoritari, în condiţiile în care nici un alt stat 
european nu face atîta caz de minorităţi (6). Nu ne mai miră nici că dl. Scurtu 
omite (ca şi Roller) să vorbească despre deznaţionalizarea a peste 200. 000 de 
români rămaşi să fie minoritari în Ungaria, respectiv în fişia de Transilvanie ce a 
revenit Ungariei după încheierea pri-mului război mondial. De altfel, prezentarea 
istoriei de la nivelul stomacului (cf. perspec-tivei materialiste) face ca istoria 
domnului Scurtu să aibe un vădit aer de familie cu istoria lui Roller. La fel, urmînd 
exemplul Istoriei României confecţionată în 1947, din Istoria Românilor în secolul 
XX apărută la Paideia în 1999 cititorii n-o să afle nimic despre deznaţionalizarea 
forţată prin desfi-inţarea şcolilor româneşti din Transilvania de Nord -Vest 
(sept. 1940-oct. 1944), ori despre cutremurătoarea epurare etnică începută pe 5 
septembrie 1940 pe întreg teritoriul românesc răpit României prin odiosul Dictat 
de la Viena. D-lui Scurtu, atît de preocupat de minorităţi, i-au părut 
nesemnificativi cei 1. 340. 000 de români reprezentînd 50,2% din populaţia 
teritoriului cedat Ungariei (după Dictatul din 30 aug. 1940), unde secuii şi 
maghiarii împreună abia ajungeau la 37,1%. Aşadar în Istoria Românilor în se¬ 
colul XX vor fi iarăşi “uitate” (cu o amnezie datînd de pe vremea lui Mihail Roller) 
nume de localităţi precum Ip, Trăsnea, Moisei, Păuşa, Ciumama, rămase vestite 
pentru besti-alităţile la care s-a pretat armata ungară de ocupaţie (7). 

Să vedem însă ce nume mai conţine lista de scriitori valoroşi a criticului 
Alex. a tefănescu. Căci pentru literaţii noştri, mult mai importantă decît istoria 
noastră este “lista” unui critic sau altul. în continuare el îi înşiră pe Mircea Eliade, 
Marin Preda, Constantin Noica, Nichita Stănescu, Petre Dumitriu, Nicolae Breban, 
N. Manolescu, E. Brumaru, Mircea Cărtărescu si Matei Visniec. Făcînd abstracţie 
de politizarea din ce în ce mai accentuată a selecţiei valorilor aşa-zis “literare” care 
primesc premiul Nobel, precum şi de bine ştiuta “torpilare” de care au avut parte 
atît Lucian Blaga cit şi Mircea Eliade, scriitori români care ar fi meritat cu 
prisosinţă Premiul Nobel, dl Alex. a tefă-nescu nu pierde ocazia de a-1 lăuda iarăşi, 
ca şi înainte de 1989, pe dl. Mircea Cărtărescu. De astă dată “profesionistul 
lecturii” găseşte că “nici un scriitor român de azi” nu e Solje-niţin şi de aceea “nu 
merită Premiul Nobel” (Ibid.). Desigur, asemenea exprimare nu a fost tocmai 
fericită. O fi fost o scăpare de moment. Întrucît criticul a avut (şi în general are) 




dispoziţii mai optimiste. Prin 1999 chiar îi trecuse prin minte să-i considere (în 
mod extrem de generos) atît pe dl. Cărtărescu cît şi pe dl. Dan Stanca destul de 
merituoşi pentru postul de (eventual) candidaţi la respectivul premiu. în final ar 
mai rămâne doar să observăm că oricare ar fi numele de scriitori pe care le ridică 
în slăvi “profesio-nistul lecturii” (sau le menţionează în lista sa), ele nu sînt (din 
păcate) rezultatul unei selecţii valorice. Sînt simple nume care pot fi vehiculate în 
public. Desigur, ca şi până în dec. 1989, după cu totul alte criterii decât cele 
valorice. Dovadă cele scrise de dl Alex a tefănescu despre «gândirea împotmolită 
într-o argumentaţie tautologică, sau într-o erudiţie etalată fără graţie» din eseistica 
filosofică a lui Horia Stamatu. Această ciu-dată părere a criticului (căruia 
ideologia co-munistă se pare că i-a zăvorât toate căile înţelegerii) vine în totală 
contradicţie cu opinia unui scriitor de talia lui Vintilă Horia care nutrea 
convingerea că poetul, eseistul şi dramaturgul Horia Stamatu va fi citit 
întotdeauna, creaţia sa fiindu-i îmbogăţită «cu esenţele fără de timp ale 
profunzimilor valahice». 

NOTE a I CONSIDERAţII MARGINALE 

1. v. Victor Felea , Jurnalul unui poet leneş, 11 iulie 1964, Ed. Albatros, Bucureşti, 2000. 
De fapt, cenzura comunistă nu a fost nicicând înlăturată. Ea transpare din deformarea (încă în 
uz) a etimologiilor, din deformarea istoriei noastre prezentată de preferinţă fără hărţi (să nu se 
vadă catastrofala restrângere în numai 100 de ani a insulei noastre de latinitate) sau din 
plasarea limbii române între limbile slave. Existenţa cenzurii comuniste se vede şi din eronata 
considerare a limbii moldoveneşti ca diferită de limba românească, din tăcerea ce planează asupra 
masivei deznaţionalizări a românilor din zonele României în care ei trăiesc alături de unguri şi 
de secui, din ocultarea numă-rului (peste 1,5 milioane) de români deportaţi de sovietici din 
Basarabia şi din Bucovina, din tăcerea ce planează asupra asasinării în 1944 a 40000 de prizonieri 
români în nord-estul oraşului basarabean Bălţi, din camuflarea adevăratei proporţii a 
deznaţionalizării românilor şi aromânilor din Ungaria, Iugoslavia, Bulgaria şi Grecia. 

2. Despre Eugen Lovinescu n-au existat păreri unanim apreciative decît în comunism, 
cînd era interzisă exprimarea unor alte păreri decît cea instituită drept “oficială”. Supraevaluarea 
acestui critic atât de dispreţuitor faţă de istoria şi cultura românilor, poate fi înţeleasă numai în 
contextul de dupâ 23 aug. 1944, marcat de cotropirea ţării, de anihilarea spiritualităţii româneşti 
prin ruinarea învăţământului, arderea bibliotecilor, desfiinţarea adevăratei Academii şi, în 
general, secătuirea (pe cât posibil) a izvoa-relor de cultură românească, pe lângă lichidarea 
libertăţii de gândire şi de exprimare. Care au fost peste ani repercursiunile unor măsuri atât de 
drastice se poate afla din paginile jurnalelor ţinute (pentru sertar) de unii scriitori. Iată, de pildă, o 
mărturie privitoare la cenzurarea libertăţii de opinie la vremea în care propagangistul Ion Ianoşi 
făcea parte din protipendada de partid: “în sfera ideologiei şi artei, feudele dobîndite sînt păstrate 
cu străşnicie; falsele valori domină şi nu pot fi atacate, chiar dacă există o anumită degajare a 
criticii orale. Critica din reviste şi ziare, însă, e supusă aceloraşi restricţii, pentru că aceiaşi 
oameni (vechi) o practică şi aceiaşi activişti Ură orizont o controlează. Nimeni nu are nici un 
interes în ivirea unor discuţii, controverse, polemici de o anumită natură şi gravitate” (V. Felea, 
Pagini de jurnal, 30 oct. 1964, în rev. “Familia”, Nr. 2,febr. 1994, p. 47). Spre deosebire de 
unanimitatea de păreri din comunisn, în epoca interbelică opiniile despre Eugen Lovinescu erau 
mai împărţite. De pildă, Nae Ionescu văzuse în el “o apariţie de tristă figură”, o “mediocritate 
nepătată, strălucire imaculată a nulităţii absolut e”(Opere. VI, Ed. Crater, Bucureşti, 1999, p. 215 
şi p. 102). Despre respectivul critic atît de lăudat în comunism faimosul universitar bucureştean 



consemna următoarele: “Cumpă-nind lucrurile şi persoanele după importanţa pe care o au în 
politică, în literatură, la Universitate sau în redacţiile diferitelor cotidiene, el [Eugen Lovinescu] 
reuşeşte să treacă totdeauna drept mai mult decît este şi niciodată mai puţin decît pare a fi” 
(lbid.). a i Petru Comarnescu se arăta uimit de “obtuzitatea ironică” a celor scrise de critic în 
Aquciforte despre Eugen O’ Neil. El notează că Eugen Lovinescu “uneori nu era prea inteligent şi 
mai totdeauna depărtat de marile fenomene ale literaturii mondiale” (v. scrisoarea lui Petru 
Comarnescu din 31 martie 1967, publicată de dl Valeriu Râpeanu în voi.: P.etm Comarnescu, 
Kalokagathon, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1986, p. XLV). Din scrisoarea tipărită abia în 1986 mai 
aflăm că Ileana Vrancea l-ar fi înfăţişat pe Eugen Lovinescu “în lumini mai prielnice decît 
merită” (lbid.). In fine, se pare că avea perfectă dreptate criticul literar Alexandru Paleologu 
atunci când susţinea că «trebuie să ne dezobişnuim de iluzia că există valori intangibile, a căror 
contestare ar fi ilegitimă» ( Interlocuţiuni , p. 158). Doar momentul când a spus aceste lucruri 
(perfect adevărate) nu a fost din cale afară de bine ales. 

3. v. Virgil Ierunca, Bazil Munteanu, în rev. «Ethos», nr. 1 din 1973, p. 224. 

4. Din păcate, traducătorul Panoramei literaturii române (dl. Vlad Alexandrescu) nu a 
semnalat în nici un fel existenţa completărilor operate de Bazil Munteanu în varianta germană 
(din 1943) a cărţii care a apărut în traducerea unui remarcabil poet: Wolf von Aichelburg (1912- 
1994). 

5. Expresia îi aparţine d-lui Alex. a tefănescu. “Criteriul axiologic devenit criteriu 
ontologic” are acelaşi înţeles fdosofic cu: “pisica devenită cîine”. 

6. De pildă, Spania nu se consideră stat multinaţional. Ba încă se tot face a-i uita (v. rev. 
«22», 30 apr.-6 mai 2002, p. 10-11, Spania - o vedere generală şi interviul d-lui M. G. Herraiz, 
intitulat: Exemplul spaniol de integrare ) pe cei 8% ţigani pe care-i are, procent dublu faţă de 
procentul nostru de ţigani (4%). a i , desigur, semnificativ mai mare decît procentul minori¬ 
tarilor noştri maghiari (7%). 

7. Iată amintirile lui Horia Stanca (1909 -13 iunie 2002) privitoare la evenimentele de 
după cedarea Transilvaniei de Nord-Vest ca urmare a Dictatului de la Viena: “La Ip şi la Trăsnea 
oameni cu mic cu mare erau schinghiuiţi şi masacraţi bestial de trapele lui Horty. La Păuşa şi 
Ciumarna, ţărani liniştiţi erau scoşi în stradă şi împuşcaţi fără milă. Femei cu burţile spintecate îşi 
blestemau soarta ce le adusese pe lume. Copii nevinovaţi erau ucişi în mod sadic. La Mureşenii 
de Cîmpie familiile preotului Andrei Bujor, a învăţătorului Petri Gheo-rghe, a primarului Vasilică 
Gurzău erau cumplit măcelărite. La Huedin, protopopul Munteanu, insul-tat, băgat în cocina de 
porci şi apoi ucis şi dus în triumf fioros pe străzi. Pretutindeni cruzimi feroce, nemaiauzite, 
nemaiîntîlnite. Cu tricolorul românesc, găsit prin casele unde-1 păstraseră simbolic, oamenii erau 
purtaţi cu el bătut în cuie pe trup, pe uliţele satului. 991 de Hristoşi au fost crucificaţi în satele şi 
în cătunele din Ardealul de Nord, 151 la Ip, 81 la Trăznea. Puteai rămîne insensibil la asemenea 
grozăvii?” (v. Horia Stanca, Aşa a fost să fie, Ed. Dacia, Cluj, 1994, p. 48). 




Isabela Vasiliu-Scraba 


«La prima pagina 

«DE CE NU A FĂCUT ANDREI PLE a U FILOSOFIE» 

“Nu să-l împuţinez am vrut...ci să-i clarific statutul...Trebuie să treacă mult timp ca 
să realizezi că sapienţialul nu e, în cazul lui Noica, decât o foarte inte-ligentă 
captatio . o capcană retorică, desti-nată să convertească la filosofie toată suflarea din 
jur”. 

Andrei Pleşu, 15 oct. 1984 

Rezumat: Debutul unui istoric de artă atras de spaţiul contrariilor nescindate. întâia dilemă: filosofie 
sau problematica sapienţială? în căutarea unui guru. Deziluzia şcolirii la Păltiniş. Moralist după 
căderea în dizgraţia PCR. Dile-matică descindere în orizontul culpabilizărilor: «cei care nu sunt cu 
noi sunt cu noi». Incolorii perverşi ai minimalismului moral. Un studiu de 20 de pagini, nepreţuit 
vestigiu din etapa filosofică a unui «angelolog» fost ministru. îngerii, oglinzile (Dan Botta) şi riscul 
dezin-teresării de filosofia românească Oglindire şi rugăciune la Mircea Vulcănescu. Dilema unui 
discipol: «omuleţul» Noica, un mare /sau inexistent maestru. Ipocritul de anvergură al 
minimalismului moral. 

Din primul volum memorialistic al d-lui Gabriel Liiceanu aflăm că prin 
martie 1977 Constantin Noica ar fi spus: “De ce nu a făcut oare Andrei Pleşu 
filosofie în Germania? O să se resimtă’Y 1 )■ Dacă acest lucru s-a resimţit (sau nu) 
rămâne o întrebare greu de dezlegat. Căci până în 1980 disci-polul îi fusese ocupat 
cu lucru la teza de doctorat în istoria artei şi cu pregătirea pentru tipar a lucrării, 
spre a ajunge în librării în anul susţinerii ei. Pitoresc şi malancolie relevă lecturile 
filosofice ale autorului în considerarea dilematică a naturii. Pe cît de paradisiacă îi 
părea d-lui Pleşu natura privită drept ceva ambivalent şi ambisex, un soi de arhetip 
al nedi-ferenţierii, pe atât de periculoasă dispariţia dilemei. 

Zadarnic observase Lucian Blaga în urmă cu ani şi ani de zile că în aporie 
nu poţi rămâne la nesfârşit. Pe dl Andrei Pleşu nu-1 interesau gândurile acestui 
filosof(2) trecut de forurile superioare de partid pe linie moartă, încă de cînd mai 
era în viaţă . Lui îi plăcea dilema, spaţiul contrariilor nescindate. Asta până când 
istoria a con-semnat contaminarea sa de “morbul ini-ţierilor” (3). Prin 1982-1984 
dilematicul discipol era deja complet absorbit de pro-blematica «sapienţială». în 
aceste circum-stanţe, filosofia nu-i putea apărea decât “o foarte bună sală de 
aşteptare” (Limba păsă-rilor, 1994, p.242). Deşi singur se lămurise că 
problematica sapienţială “nu se găseşte la Descartes, la Kant şi la Hegel” (op. cit., 
p.223), se pare că a ratat întîlnirea cu dl. Vasile Andru, exact în perioada cînd avea 
cea mai mare nevoie de un guru, şi cînd dezamăgirea faţă de şcolirea sa la Păltiniş 
atinsese cote maxime. S-a consolat poate citind în Ioan Petru Culianu cum Mircea 
Eliade izbutise să-l facă a înţelege că “rolul unui maestru este a-i învăţa pe 
discipoli cum să se dispenseze de maeştri.” Sau desco-perind, cine ştie pe unde, 
că “maestrul spi-ritual e, prin definiţie, anonim: el ajunge să fie cunoscut doar 
prin accident, notorie-tatea neintrînd în «vederile» sale” (scrisoare din 15 oct. 




1984, în Limba păsărilor, p.223). Nici un moment însă nu l-a părăsit pasiu-nea 
pentru dileme. 

Când era la modă lozinca “cei care nu sunt cu noi sunt împotriva noastră”, 
se raţiona greşit. Mult prea tranşant. în mod original - post-modern şi dilematic - 
lozinca (în prima ei formă depăşită de vremi) s-ar cuveni să fie reînoită în felul 
următor: “cei care nu suni cu noi sunt cu noi”. Reînnoirea (sărbătorind - ca să 
spunem aşa -, 40 de ani trecuţi de la proclamarea R.P.R. cu tancurile ruseşti 
dincoace de graniţele ţârii) deschide hotărât, larg şi prevestitor orizontul culpa- 
bilizărilor post-decembriste, atingându-şi de la bun început apogeul în evidenţierea 
unei serioase “degenerescenţe morale” (Minima moralia, C.R.,1988, p. 152). 

într-un un cadru atât de dilematic trasat, oamenii devin culpabili în 
comunism nu numai când sunt constrânşi să facă ceea ce nu vor, ci sunt vinovaţi, 
chiar foarte vinovaţi , când n-au putut fi constrânşi prin nici un mijloc, sau când 
încearcă “să se salveze în lumea dinăuntru, potrivindu-se doar aparent 
împrejurărilor” (Lucian Blaga, Luntrea lui Caron, Ed. Hum., 1990, p. 74), cum au 
făcut Petru Comarnescu, Ion Frun-zetti, C-tin Ciopraga, Alexandru Husar, Emil 
Botta, Ghe. Ciorogaru, Adrian Marino, Dinu Pillat, Nicolae Carandino, I.D. Sîrbu, 
Radu Stanca, Eta Boeriu, Alice Botez, Adelina Piatkowski, Felicia Vanţ- a tef, 
Edmond Nicolau, Anton Dumitriu, Constantin Noica şi alţi atâţia alţii. 

Domnul Andrei Pleşu analizează “spectral” imoralitatea atitudinii etice “cu¬ 
minţi” a celui care “nu comite nimic grav” şi se înşală amarnic când crede că astfel 
este scutit de “atacul comunităţii” (Minima moralia , 1988, p. 146). în euforia 
descope-ririlor sale spectrale, autorul subliniază faptul că tocmai pentru că nu 
comite nimic grav, omul păcătuieşte de moarte (Ibid.). 

Datorită acestei încadrări “fenome-nologice” cel puţin ciudate, dilematica 
analitică a minimalismului moral îl găseşte pe oricine în culpă “mai mult prin ceea 
ce omite, decît prin faptul comis”. De unde şi concluzia dilematicului autor că cel 
găsit în chipul acesta vinovat e mediocru şi perfid, dovedindu-se, prin ce nu face, 
“depozitarul cel mai perfid al mizeriei morale” (Ibid.). “Ce-o avea eseistul cu omul 
normal e (...) greu de înţeles”, nota un cititor al Minimei morale , într-adevăr fără a- 
nţelege nimic (v. Marian Popa, Istoria literaturii române, 2001, voi.II, p. 1063). 
Dl. Horia - Roman Patapievici a fost singurul care a sesizat esenţa dilematicei 
culpabilizări. A şi ex-plicitat-o în vociferările sale de gust îndo-ielnic şi dubioasă 
finalitate: “Suntem un popor cu substanţă tarată...Aceasta e tristeţea condiţiei de 
român...: murdar, însă cu o conştiinţă care nu este pe de-a întregul murdară: 
murdar malgre soi, maculat în faşă”. (Horia - Roman Patapievici, Politice, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 43, p. 57). Dl. Andrei Pleşu a avut perfectă 
dreptate să se entuziasmeze de deşteptăciunea taratului său discipol (4). Mult mai 
pasionantă decât tehnicile de “înşurubare în nevăzut” (Limba păsărilor, p. 204.) a 
devenit aşadar pentru dilematicul moralist evidenţierea “monstru-ozităţii incolore” 
a celor care trăiesc în România comunistă, a “perfidiei şi mizeriei morale” (Ibid.) 
sesizată chiar la cei mai cumsecade oameni care-şi văd de munca şi de familia lor, 
crezîndu-se în van “moral-mente inatacabili” (Minima moralia, p. 150). 



Culpabilizarea de-a valma, a celor cu vina de a fi colaborat (cu regimul de 
ocu-pare a ţării care a fost în primii săi douăzeci de ani diabolic de decis în 
stârpirea spi-ritualităţii româneşti), laolaltă cu învino-văţirea celor fără de vină, 
relevă cititorului paradigma nediferenţierii, avansată prima dată în pitorescul 
melancoliei dilematice. 

în opinia justiţiarului improvizat la căderea sa în dizgraţia Partidului 
Comunist, incolorii perverşi ar fi consimţit la răul comunist prin aşa-zisa ignorare 
a unui rău pe care nimeni din România nu-1 mai ig-nora în vremea cînd se 
pasionase dl Pleşu de minimalismul moral. 

După decembrie 1989, îngrijorarea filosofului Constantin Noica exprimată 
prin retorica întrebare din 1977 «de ce nu a făcut Andrei Pleşu filosofie în 
Germania» a dis-părut de la sine. Nu prin trecerea lui Con-stantin Noica în lumea 
celor drepţi. Nici prin cursurile, acum predate de dl Pleşu studenţilor interesaţi de 
filosofie, ci prin locul predării. Fiindcă abia în semestrul al doilea al anului 
universitar 1989-1990, si-multan cu iniţierea în cariera de ministru, şi-a început dl. 
Andrei Pleşu cariera de filosof de catedră. 

După suspect de prompta desfiinţare a cursului de filosofie românească, 
dile-maticul moralist devenit peste noapte «angelolog» (cum îi plăcea să fie 
numit) şi-a început, cum bine se ştie, profesoratul de la Facultatea de Filosofie ca 
auto-declarat specialist în îngeri (5). 

Din această etapă filosofică a vieţii sale a rămas posterităţii un studiu de 
vreo douăzeci de pagini, scris cu certe virtuţi literare. Intitulat îngerii şi cuprins în 
volumul Limba păsărilor (1994) studiul a fost foarte apreciat de politicieni şi de 
literaţi care nu au avut cum să observe că tentativa de a încadra «spaţial», din 
aproape în aproa-pe, în lumea asta, «lumea de dincolo», este pornită greşit. Nici 
că, împrumutînd (fără a cita sursa) ideile filosofului Constantin Noica despre 
«logica lui Ares» (6), şi po-menind la tot pasul ba Sfintele Scripturi, ba pe gnostici 
şi pe Clement din Alexandria sau pe Origen, ba pe Platon sau pe Socrate, ba pe 
Descartes şi Sartre, ba pe Aristotel, pe Hermes, pe Sf. Tomas din Aquino şi pe 
Grigorie Palama, ba pe Borges, ba pe Cari Gustav Jung şi alte cîteva surse la fel de 
înrudite între ele precum cele deja men-ţionate, dl. Andrei Pleşu nu a făcut altceva 
decît să schiţeze un vag discurs politic. 

E drept că a fost destul de atent cu latura morală a discursului, aranjînd în 
asa fel lucrurile încît «binele» să rămână, cum e si firesc, în zone de «neatins». 
Spre a-şi duce la bun sfîrşit studiul cu un adaos despre îngeri şi oglinzi, într-un 
moment de “obnubilare a simţului său pentru proxi-mitate” dl. Pleşu a vrut să-l 
bage la grămadă şi pe Ibn Arabi, pe care-1 citează spunînd o platitudine despre 
existentul-neexistentul din oglindă {Limba păsărilor, p. 267). A fost o imprudenţă. 
Din ea s-a văzut riscul dezinte-resului faţă de filosofia românească. 

Dacă ar fi citit cele scrise de Mircea Vulcănescu despre misterul oglinzii 
(7), nu ar mai fi făcut greşala să permită învecinarea îngerilor săi cu dracul văzut 
noaptea în oglindă şi cu cea care trece prin oglindă cu coasa ei cu tot (8). Ba încă 



ar fi putut cita cu folos asocierea invers simetrică pe care Mircea Vulcănescu a 
făcut-o între oglindire şi rugăciune. 

Filosoful, ieşit ca şi Mircea Eliade, Constantin Noica sau Vasile Băncilă din 
buna şcoală de gândire a lui Nae Ionescu, observase că rugăciunea ar putea fi 
socoti-tă drept senzaţie lipsită de intuiţia substan-ţialităţii Celui la care te rogi. 

în schimb, oglindirea ar fi ca o intuiţie în gol. Fără contact cu substanţa 
proprie, prin oglindire se descoperă o dimensiune ne-existentă a existenţei su¬ 
biectului. Intuiţia în gol ar fi tocmai rezul-tanta suprapunerii fictive a reprezentării 
unei existenţe care nu este subiectul. De aceea oglindirea este sete mereu însetată 
de a-1 vedea pe acel cineva care eşti. 

în fine, literaţii şi politicienii pa-sionaţi de teoria proximităţii din îngerii d- 
lui Andrei Pleşu n-au putut sesiza ridi-colul desemnării divagaţiilor sale cu iz 
politic drept «idiom ceresc». 

a i nici că domnul Andrei Pleşu (apucându-1 pe Dumnezeu de picior cu pa¬ 
ginile sale despre îngeri) şi-a scris “ange-lologia” spre folosul unor cititori fără 
acces la lumea ideilor filosofice. 

De unde reiese că, în loc să se lim-pezească, mai rău s-a înceţoşat peste ani 
poziţia sa faţă de filosofie exprimată în Minima moralia. Fiindcă în 1988, rătăcite 
în mulţimea de intervale ale eticii sale, “tentaţia de geometrizare” şi “profesiona¬ 
lizarea savantă”, neapărat asortate cu o “obtuză morgă categorială” (op.cit, p.39- 
40) puteau oarecum sugera imaginea sa de atunci asupra filosofiei. Imun la 
“tentaţia de geometrizare”, istoricul de artă a optat pentru discursul “ameţitor 
ezitant” (.Minima moralia , 1988, p. 15). 

în cadrul unui astfel de discurs de factură post-modernă (9) , la loc de 
cinste, moralistul va pune “prelucrările subiective” ale unor date relative, găsite în 
“febra aspră a vieţii” (Minima moralia). Cu o asemenea provenienţă, prelucrările 
se vor dovedi “circumstanţiale” (Ibid.). 

O atare prelucrare pare să fi fost şi articolul intitulat Constantin Noica între 
filosofie şi înţelepciune(lO). După apariţia Jurnalului de la Păltiniş, pornit să 
mini-malize opera filosofică a lui Noica (11), spre a înălţa cît mai mult cartea 
prietenului său în care figurau şi el şi Liiceanu (şi alţi câţiva) pe lîngă “omuleţul” 
Noica - afec-tuosul discipol Pleşu găseşte nimerit să vorbească de “memoria 
prezenţei” maestru-lui său cu vreo cinci ani înainte ca filosoful de la Păltiniş să 
treacă în lumea celor drepţi, sau să-şi fi terminat de scris ce s-a dovedit ulterior că 
mai avea de lăsat posterităţii. în ianuarie 1982, cînd la Universitatea din Bucureşti 
era evocată (în cadru restrâns) frumoasa figură a orientalistului Sergiu Al.-George 
(băgat în temniţă odată cu Noica), dl. Andrei Pleşu se lamenta că a aparţinut unei 
generaţii lipsite de maeştri. Consecvent în această privinţă, în articolul scris în 
marginea Jurnalului de la Păltiniş observa la Constantin Noica o “lipsă de 
calificare pentru rolul de maestru spiritual ”(Limba păsărilor, p. 199). 

Un an după moartea filosofului, ţinând o conferinţă la Bistriţa (12), dl. 
Pleşu vorbea de o aşa-zisă “fugă de etică” a filo-sofului Constantin Noica, găsind 
în ea “idiomul formării”, chintesenţa învăţăturii pe care el însuşi, în calitate de 



discipol, ar fi primit-o de la pedagogul său (Ibid.)- a i ce ‘"fugă de etică” poate fi 
mai lesne înţeleasă decât cosmetizarea activităţii politice din vremea 
comunismului? Căci dl. Andrei Pleşu nu a fost un simplu membru de Partid cum 
declara după 1990 la Televiziunea Naţională, şi cum a trecut în fişa pentru Who’s 
who în România (2002, p.518). 

în tinereţea sa a fost atât de dornic să parvină în poziţii privilegiate pe linie 
politică, încât nu a ratat cu nici un chip funcţia de secretar al Biroului organizaţiei 
de bază a Uniunii Tineretului Comunist din Institutul de Istoria Artei al Academiei 
R.S.R. Mai puţin dilematic în această privinţă, el a intuit că riscul marginali-zării 
nu poate fi înlăturat decât prin “înşurubarea” în politică, şi că răsplătită nu va fi 
nicicând valoarea lucrărilor sale, ci doar fidelitatea sa faţă de Partidul Comu-nist. 
a i n-a greşit. Căci premiată nu i-a fost decât Pitoresc şi melancolie, publicată pe 
când era secretar al Biroului organizaţiei de bază a U.T.C. Chiar cu două premii, 
unul de la scriitori, altul de la artiştii plastici. 

Fiind un scriitor progresist, apreciat de Partid, editurile comuniste au 
continuat să-l publice şi după mazilirea ce a urmat meditaţiilor sale pe alte teme 
decât constru-irea comunismului. Doar premiile literare au trebuit să aştepte 
reorientarea şi “reînşu-rubarea” sa politică de după 1989. 

Au fost cărţile sale tipărite în 1981, 1986 şi 1988 scrise cu mai puţin talent 
literar decât Pitoresc şi melancoliei Nu. Dar nu valoarea lor conta la premieri. 
Oricum, în perspectiva timpului, valoroasă şi semnificativă rămâne descrierea 
proce-sului de falsificare proprie a interiorităţii morale, aşa cum a ieşit ea din 
experienţa şi din măiastră pană a domnului Andrei Pleşu: “Ipocritul de anvergură 
nu se mulţumeşte a-şi falsifica portretul în ochii celorlalţi, marea lui reuşită e să şi- 
1 falsifice în chiar ochii săi; el îşi pliveşte periodic memoria de toate “impurităţile”, 
de orice sămânţă de remuşcare, de orice “accident” compromiţător. E sincer mirat 
de suspiciunile celor din preajmă: e o victimă, un om de ispravă hăituit de un 
univers răutăcios, de prieteni ne-iubitori “( Minima moralia, 1988, p. 149.). 

NOTE a I CONSIDERAţII MARGINALE 


1. v. G. Liiceanu, Jurnalul de la Păltiniş, Ed. Cartea românească, Bucureşti, 1983, p.12. 

2. în 15 oct. 1990, comparat cu Immanuel Kant, filosoful Lucian Blaga îi dispărea cu 
totul d-lui Pleşu din raza privirii. Nu pentru că i-ar fi plăcut din cale afară de mult Kant. Doar 
pentru giumbuşlucul prin care filosoful neamţ îi părea moralistului dilematic a-1 face dispărut pe 
filosoful român. 

3. v. Ion Papuc, Morbul iniţierilor (în voi. O teorie a libertăţii azi, Ed. Eminescu, 
Bucureşti, 1991, p. 122-127); superbă (şi concisă) lecţie de gândire cu adevărat înţelegătoare, 
avându-şi temelia într-o vastă şi bine asimilată cultură filosofică. Dovadă că a coala de la Păltiniş a 
rodit în cu totul alte părţi decât cele făcute de autorul Jurnalului de la Păltiniş mai vizibile decât 
s-ar vedea ele din scrierile auto-declaraţilor discipoli ai lui Constantin Noica. 



4. Justa sesizare a esenţei dilematicei culpabilizări a incolorilor perverşi s-a dovedit 
foarte folositoare d-lui Horia-Roman Patapievici. Având ideea de bază, el n-a mai trebuit să se 
ostenească decât cu feluritele ei dezvoltări. Cea mai personală dintre dezvoltările acestei dile- 
matice idei am prezentat-o la p. 51-54 în textul nostru intitulat «PATAPIE-viciul» (român?). 

5. Probabil fără să renunţe la «com-prehensiunea jovială chiar şi a adevărurilor solemne» 
observată la dl. Andrei Pleşu de dl George Pruteanu, după lectura volumului Lim-ba păsărilor în 
care sînt incluse paginile despre îngeri (Un Sancho Panza în Est, “România literară”, nr. 8 din 
1995, p. 11). 

6. Iată, de pildă, sub pana d-lui Pleşu, un pasaj despre «blocajul în dihotomii» în care 
transpar ideile noiciene despre ceea ce filosoful de la Păltiniş (în voi. Scrisori despre Logica lui 
Hermes, 1986) a numit «logica lui Ares»: “Etica se blochează în bine şi rău, logica se blochează 
în adevărat şi fals ... Asupra întregii gîndiri europene planează, de aceea, riscul unei monotonii 
ritmice ucigătoare: obiect-subiect, materie-spirit, imanent - transcendent, real-ideal, un fel de tic- 
tac exasperant, o cadenţă soporifică, atotnivelatoare” (v. Andrei Pleşu, îngerii, în voi. Limba 
păsărilor, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994, p. 249). 

7. v. Mircea Vulcănescu, Proclrom la o metafizică a oglinzii, în volumul Dimensiunea 
românească a existenţei, voi. I. Pentru o nouă spiritualitate filosofică. Editura Eminescu, Bu¬ 
cureşti, 1996, p. 105-108; îngrij. ed. Marin Diaconu şi Zaharia Balinca. 

în cazul filosofului Mircea Vulcănescu, dezinteresul d-lui Andrei Pleşu faţă de gândirea 
filosofică românească reiese din exclusiva sa preocupare pentru “modelul” Mircea Vulcănes-cu 
(v. rev. «Manuscriptum», numărul dedicat lui Mircea Vulcănescu, nr. 1-2/1996). 

8. «Legenda oglinzilor e veche, sufletul lor e demoniac. Legendele medievale spun că 
sînt trecătorile morţii, cărările prin care moartea pătrunde în viaţă şi în gând» (Dan Botta). 

9. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Post-modernul limbaj din post-tranzifie, în rev. “Convorbiri 
literare”, Anul CXXXI, febr. 1998, sau în voi.: Isabela Vasiliu-Scraba : Configuraţii noetice la 
Pluton şi la Eminescu, Ed. Star Tipp, 1998, p. 134-139. 

10. Articolul Constantin Noica între fdosofie şi înţelepciune a fost publicat în 1985 în 
revista «Ateneu» din Bacău. Cu titlul «Elitre la philosophie et la sagesse: notes sur Constantin 
Noica» el a apărut în rev. «International Journal of Rumanian Studies» scoasă (până în 1989) de 
dl Sorin Alexandrescu la Amsterdam (nr. 2, 1984-1986, voi. IV, p. 15-21), fiind comentat de d- 
na Monica Lovinescu la postul de radio «Europa liberă». Apoi a fost cuprins de autor în volumul 
Limba păsărilor, p. 195-203. 

11. Spre deosebire de dl. Alexandru Paleologu care scriind Despărţirea de Noica nutrea 
convingerea că “o bună înţelegere a adversarului şi o bună polemică, riguroasă şi acerbă este o 
formă de a-1 iubi pe adversar” ( Interlocuţiuni, Biblioteca “Viaţa românească”, Bucureşti, 1997, p. 
25), «angelologul» Pleşu preferă să generalizeze propriul său dezinteres faţă de filosofie (faţă 
de filosofia lui Noica în particular), apelînd la false constatări precum aceasta: “împrejurările au 
făcut ca în România de azi nu opera lui Noica să conteze ci, mai cu seamă, simpla lui existenţă” 
(Constantin Noica între filosofie şi înţelepciune, rev “Ateneu”, mai, 1985; Limba păsărilor, 1994, 
p. 195-203). 

12. Conferinţa ţinută la Bistriţa în 1988, Ce am învăţat de la Constantin Noica, a fost 
publicată în rev. “Cadran”, anul I, 16 noiembrie 1990, p. 3. Pe urmă a fost inclusă în volumul 



Limba păsărilor (p. 204-213), înaintea publicării unui grupaj de scrisori primite şi scrise de dl. 
Andrei Pleşu după apariţia Jurnalului de la Păltiniş (1983). 



Isabela Vasiliu-Scraba 


«La prima pagina 


ORIGINALITĂţI «FILOSOFICE»: 
Dl. Sorin Alexandrescu 
despre “paradoxul’’ român 


Rezumat: «Incolorii perverşi» din România interbelică. Mistica numărului şapte şi o hermeneutică de 
două parale. 

Pe urmele d-lui A. Pleşu (dilematicul moralist) dl. Sorin Alexandrescu 
publică un volum intitulat Paradoxul român (Editura Univers, Bucureşti, 1998). 
Vrând să fie cu tot dinadinsul original tocmai în domeniul istoriei, unde 
originalităţile nu au prea multă căutare, universitarul stabilit în Olanda îi dibuie pe 
«incolorii perverşi» (aflaţi de domnul Andrei Pleşu în «febra aspră» a vieţii din 
România comunistă) ceva mai înainte de «ocupaţia comunistă» (apud. Va-sile 
Băncilă) a ţârii. Neuitând să-l invoce pe I.L. Caragiale (care a devenit încă din 
anii cincizeci ai secolului trecut calul de bătaie al celor ce vor să arate cât de 
diferiţi - în rău - ar fi românii faţă de celelalte popoare de pe mapamond), dl Sorin 
Alexan-drescu îi descrie pe «incolorii perverşi» din România interbelică. Ei ar fi 
fost nişte “burghezi cumsecade, dar inculţi şi cam limitaţi la minte... etern hărăziţi, 
s-ar zice, tihnei lor mediocre” (p. 206). Desigur, ar fi multe de comentat, dar nu 
merită osteneala. Totuşi, credem că este demn de reţinut faptul că autorul 
volumului Paradoxul ro-mân preferă a pierde din vedere că în Româ-nia de după 
Yalta comunismul a fost impus cu tancurile ruseşti dincoace de graniţele ţării. 
Care ar fi însă trâmbiţatul paradox? Conform dilematicei interpretări a istoriei 
propusă de dl Sorin Alexandrescu, para-doxul român ar consta în faptul că, pe de- 
o parte, «noi am avut o autentică revoluţie de dreapta care n-a ajuns la putere 
pentru că a fost zdrobită de Carol şi de Antonescu», iar pe de altă parte, fără să fi 
avut «o revoluţie de stânga, în schimb am avut un regim totalitar comunist de 
jumătate de secol» ( Paradoxul român, 1998, p. 221). 

Fascinat de psihanalitică şi de misti-ca numărului şapte, cu o hermeneutică 
filo-sofică (de două parale), dl Sorin Alexan-drescu mai interpretează istoria 
României şi ca pe o ritmică răsturnare a puterii politice. Din 7 în 7 ani, românii şi- 
ar fi ucis ritualic tatăl, mânaţi de dragostea pentru moarte evidenţiată în tradiţia lor 
populară prin Mioriţa şi prin Meşterul Manole. 




Isabela Vasiliu-Scraba 


«La prima pagina 


«PAT APIE-viciul» 

(român?) 

“Marea Minciună începea să-şi desfăşoare ilara frazeologie cu ajutorul căreia se 
pregătea ... reducerea unui popor la cea mai cruntă şi mai tragică 
robie...Dezmoşteniţii pământului căutau să-şi facă loc, pre-tutindeni, unde se putea.” 

L. Blaga, Luntrea lui Caron 

Rezumat: Un refugiu polonez şi o viaţă de securist. Culmi ce pot fi atinse post-mortem. «Incolorii 
perverşi» într-o nouă înfăţişare. 

Doamna Monica Lovinescu observa (citind o carte despre comunism 
apărută în Franţa) ciudata necunoaştere a rezistenţei anti-comuniste din România, 
rezistenţă armată ce a durat peste un deceniu, «până la exterminare». Se pare însă 
că nu istoria (ce-i fusese vreme de patruzecişicinci de ani “trecută la secret”) 
trebuia aflată după 1990, şi nici faptul istoric al rezistenţei româneşti, de care 
foarte mulţi n-au auzit nimic sau au auzit extrem de puţin. 

După ce românii se arătaseră atât de decişi a plăti chiar şi cu preţul vieţii 
înlă-turarea comunismului, ce s-au gîndit unii imediat după aceea? Iată, picat din 
cer, momentul ca românului să i se toarne pe gât porţia de culpabilizare (1). De 
acest lucru s-a ocupat cu mult succes dl Horia - Roman Patapievici. Pentru cei care 
au scăpat de vătămarea minţii necitindu-i cărţile, sau articolele din revista “22”, 
informăm cititorii că abundenta sa vorbărie s-a iscat după abolirea comunismului 
de la con-statarea pe care a făcut-o în 1990 că tatăl său a fost român şi 
colaboraţionist. 

Cele două determinante majore reu-nindu-se în decedata persoană a 
propriului tată, dl Horia-Roman Patapievici nu ezită să generalizeze: deci toţi 
românii au cola-borat cu ocupantul sovietic (2). 

Astfel găsită, ideea a fost exploatată până la paroxism. Colaboraţionismul 
pro-priului tată ar reprezenta cel mai de preţ indiciu pentru o întreagă serie de 
concluzii, tot una şi una. Presupunând că tatăl său n-a fost silit să colaboreze, sau 
aflând asta de la el, fiul consemnează că tatăl său chiar a voit să facă ceea ce a 
făcut. Apoi, prins iarăşi de euforia generalizărilor, din actul voluntar al colaborării 
«românului» său tată, d-lui H.-R. Patapievici i se năzăreşte că poporul român are 
“vocaţie pentru aservirea voluntară ” (3). Dar lucrurile nu se opresc aici. Ar fi 
prematur, căci una este evidenţierea vocaţiei, şi alta intuiţia de esenţă. O nouă 
opintire pe drumul ales îl saltă prin vidul gândirii spre dilematica concluzie că 
“aceasta ar fi aporia etnică a românilor ” (4). 

Din abureala aporiei la care a ajuns cu mintea sa atât de săltăreaţă, dl.H.- 
Roman Patapievici se dezmeticeşte po-ticnindu-se de esenţa cea spurcată a tatălui 
său care, român fiind, prin colaborarea sa voluntară s-a “spurcat în toată fiinţa” 
(Ibid.). 



De aici rezultă, de astă dată nu prin euforia generalizărilor, ci prin contami¬ 
nare, cum esenţa cea spurcată a tatălui colaboraţionist a întinat toată românimea: 
“colaborarea -scrie dl. H.-R. Patapievici - i-a spurcat [pe ei, pe români] în toată 
fiinţa ” (Ibid.). Din 1990 încoace dl. Horia-Roman Patapievici «s-a întâmplat să nu 
mai fie de acord cu exprimarea excesivă» (5)... că tatăl său a fost român. în viitor 
s-ar putea să-i apară excesivă chiar şi etnia poloneză atribuită tatălui său. 

După Platon, vorba proastă (născu-tă dintr-o gândire şuie), nu vatămă doar 
adevărul, ea vatămă şi sufletul. Senzaţia aceasta de vătămare a sufletului mă paşte 
de fiecare dată cînd îmi cad ochii peste găunoasa (şi mult aplaudata) frazeologie a 
acestui talentat orator politic. 


NOTE 

1. Fă a fi nevoie să cităm vreun nume, pentru perioada post-comunistă, s-a putut cu 
uşurinţă observa cum morbul culpabilizărilor i-a cuprins pe toţi pasionaţii operei cioraniene de 
tinereţe, pe toţi hermeneuţii de ultimă oră ai lui I.L. Caragiale, pe toţi demolatorii miturilor 
noastre culturale, şi ai lui Eminescu în special. 

2. v. Horia-Roman Patapievici, Politice , Editura Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 53; vo¬ 
lum reeditat ulterior. 

3. ibidem, p. 53 

4. Ibidem, p. 54 

5. Ibidem, p. 17 



Isabela Vasiliu-Scraba 
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Cum se fabrică 
o carte de succes: 

«U a A INTERZISĂ» 
de G. Liiceanu 

«Fără libertatea spiritului critic care să ţină în frâu apetenţa nemăsurată a puterii 
se ajunge în mod fatal la dictatură, la ridicol şi caricatură la toate nivelele şi în 
toate domeniile, inclusiv în cele ale culturii» 

Marin Niţescu (1925-1989) 


Rezumat: O mare operă literară (Luntrea lui Caron de Lucian Blaga) şi o încercare de plasare a ei «pe 
portiţa din dos a literaturii». Constantin Noica în Epistolar şi la Păltiniş. Celebritatea pe seama altora 
şi alte strategii de succes. Iubirea -tardivă şi cioraniană - ca instrument de salvare. 


Când a vrut să minimalizeze valoarea senzaţionalului roman Luntrea lui 
Caron (scris de Lucian Blaga în anii când putea face puşcărie pentru aşa ceva, şi 
publicat după aproape trei decenii de la moartea autorului) criticul Nicolae 
Manolescu s-a arătat nedumerit de genul căruia i-ar apar-ţine această «operă 
deschisă» spre toate zările. Tipărit de Editura Humanitas imediat după căderea 
comunismului, romanul de sertar se cerea probabil privit de critica oficială cam în 
acelaşi fel cum fusese el privit de directorul editurii ce a hotărât să-l scoată pe 
hârtie de cea mai proastă calitate. 

La prima sa publicare (în 1990) ro-manul lui Lucian Blaga i-a apărut d-lui 
Ma-nolescu mai mult un «jurnal» decât un ro-man propriu-zis. în schimb, 
jurnalele dom-nului Gabriel Liiceanu (care nu conţin nici un element mitic, nici o 
deschidere spre zarea filosofiei, a poeziei sau a sentimen-tului), au tot fost văzute 
drept orice altceva decât jurnale. Asta ca să nu mai vorbim de încercările de a le 
ridica cu tot dinadinsul la rangul de «adevărate» romane. «Jurnalele intime - scria 
Vintilă Horia -mi se păreau inutile încercări de a intra în literatură pe o portiţă 
de din dos (...), un fel de a pretinde a deveni celebru pe spinarea unor celebrităţi 
autentice». 

Luându-se după interesul trezit de frumoasa figură a filosofului Constantin 
Noica*, prezentat în 1983 prin intermediul jurnalului «de la Păltiniş »** (ţinut de 
dom-nul Gabriel Liiceanu între 1977 şi 1981), interes amplificat patru ani mai 
târziu prin tipărirea în volum a unor scrisori în care iarăşi se făceau diverse 
referiri la C-tin Noica (1909- 4 dec.1987) - domnul Liiceanu a crezut că va avea 
un succes la fel de mare cu publicarea unui al doilea jurnal. 

Mai precis, a unor pagini de jurnal scrise în 2001 şi 2002 la adăpostul 
unei uşi încuiate spre a nu fi deranjat de cei din casă, jurnal «subtil» intitulat Uşa 
interzisă (Edi-tura Humanitas, Bucureşti, 2002). Talentat negustor, întîi şi-ntîi 
directorul Editurii Humanitas s-a străduit cât a putut mai bine să asigure 
volumului său un oarecare succes de piaţă. Desigur proporţional cu puterea de 



cumpărare a celor ce-şi mai cumpără din când în când cărţi, pe zi ce trece mai 
cu di-ficultate. Apoi prin premii, de genul: «cea mai râvnită carte», «cartea 
anului», «cea mai aşteptată carte», «omul anului», etc. 

Pentru nimeni nu mai este azi necu-noscut conceptul de mediatizare, 
chintesen-ţă a puterii de sugestionare în masă, altfel spus, «de terorizare mascată 
a publi-cului»*** în mod ciudat însă, marele public chiar asta îşi doreşte. Nefiind 
în stare să discearnă valorile, el abia aşteaptă să facă alţii în locul lui alegerea unor 
cărţi. 

a i cine să fie mai indicat a-i spune cititorului cât de valoroasă este o carte, 
dacă nu însuşi autorul ei? Un autor care va fi cu atât mai valoros cu cât îi apare 
cititorului mai la vedere, fără a intra neapărat în librării. Un autor de care să fie 
«terorizat» când stă, când merge, sau când priveşte marile pa-nouri din staţiile 
transportului în comun. 

Oricum, pentru ca decepţia citito-rului Uşii interzise să nu fie totală, 
domnul Gabriel Liiceanu, în amintirea succesului pe care l-a obţinut cu primul său 
jurnal ce parazita pe figura lui Constantin Noica, s-a gândit ca la cel de-al doilea să 
paraziteze (puţin, dar eficient) pe imaginea îndrăgos-titului Emil Cioran. Drept 
care nu ezită a insera câteva din scrisorile septuagenarului Cioran îndrăgostit lulea 
de o tânără de treizecisicinci de ani. 

Partea comică a poveştii de tardiv amor cioranian nu este atât povestea în 
sine (care îşi are şi ea partea ei de ridicol), ci este ipocrita scandalizare a d-lui 
Gabriel Li-iceanu, vituperând infamia publicării unor asemenea scrisori intime 
într-o carte apărută la o editură din Germania, de unde, fără prea multe scrupule, a 
şi preluat câteva întru delectarea cititorilor lui Emil Cioran. 

NOTE 


* Dl Gabriel Liiceanu insista în Jurnalului de la Păltiniş asupra traducerilor din Platon 
şi asupra mobilizării făcute de C-tin Noica spre a fi din nou publicat în româneşte filosoful grec, 
ale cărui dialoguri publicate în comunism mai fuseseră publicate înainte de 1948, în excelente 
traduceri care însă erau interzise, neputând fi repuse în circulaţie prin reeditarea lor. Informaţii 
despre entuziasmele de atunci ale filosofului Constantin Noica privitoare la editarea lui Platon 
(cândva tradus integral de eminentul elenist a tefan Bezdechi, traduceri nici până acum reintrate 
în cultura română în totalitatea lor) se pot afla din anexa intitulată «Ceva despre viaţa şi opera lui 
Constantin Noica» cuprinsă în voi.: Isabela Vasiliu-Scraba: în labirintul răsfrângerilor. Nae 
Ionescu prin discipolii săi (2002). Eventual din site-ul: http://www.geocities.com/isabelavs. 

** Fostul student al filosofului Lucian Blaga, faimosul memorialist, romancier, nuvelist 
şi dramaturg I.D. Sîrbu, la citirea Jurnalului de la Păltiniş (1983) a observat tendinţa autorului de 
a face o excesivă paradă de lecturi şi în general de preocupări filosofice, de ca şi cum nimeni în 
România nu ar mai fi făcut niciodată astfel de lucruri. După 1990 a ieşit mai bine în evidenţă 
găunoasa îngîmfare a celor care (cu învoire de la stăpînire) l-au frecventat pe Constantin Noica. 
Cum uşor s-a putut observa din apariţiile editoriale din domeniul filosofiei, până în anul 2003 
discipolii care au Scut atâta caz de filosofie n-au lăsat în urmă nici o lucrare originală în acest 



domeniu. Dacă nu de un nivel mai înalt, cum s-ar cuveni unor «discipoli» ai filosofului Noica, 
măcar la nivelul cărţii noastre din 1999 (Mistica platonică a participării la lumea Ideilor). 

Dar iată rândurile scrise de Ion Dezideriu Sîrbu: “...mi se pare un tupeu ciocoiesc, de 
regăţeni îngâmfaţi, să te instalezi la Păltiniş, să te lauzi că ştii nemţeşte şi greceşte, dar să ignori 
total, chiar să-ţi baţi joc de cei care, născuţi sub acel munte, ştiind nemţeşte, greceşte, au tradus pe 
Hegel, pe Platon, au scris filosofie şi au murit întru fdosofie” (Traversarea cortinei, Editura de 
vest, Timişoara, 1994, p. 261). 

*** v. Nae lonescu. Opere, voi.VI, Edi-tura Crater, Bucureşti, 2000, p.97. 
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O carte ignorată: 

«SCURTĂ CĂLĂTORIE IN GRECIA», de Ion Papuc 


«întocmirea listelor, de o parte şi de alta, încălzeşte spiritele, deşteaptă amintiri, 
dezleagă limbile, iar numele prost scrise trezesc rîsul, căci e vorba chiar de 
proscrişi» 

Barbu Cioculescu, Palatul de toamnă 


Rezumat: Vina de a fi fost şi poet. Succesivele finisări ale unei capodopere . Ion Papuc - o mare 
victimă culturală a mafiilor literare. 


Există în literatura română, încă de acum douăzeci de ani o capodoperă 
neşti-ută*: Scurtă călătorie în Grecia, de dl. Ion Papuc. La vremea când cu o carte 
se putea ajunge în Uniunea Scriitorilor (dacă erai bine văzut de cine trebuia pe 
atunci să te vadă bine), destinul scriitorului Ion Papuc nu a fost perturbat în nici un 
fel de pu-blicarea fermecătoarei sale cărţi despre Grecia «încremenită în veşnicie 
prin exemplaritatea ei spirituală». Abia dacă a apărut un comentariu într-o revistă 
literară din provincie. Apoi grabnic s-a aşternut tăcerea. în Uniunea Scriitorilor 
autorul ei a fost admis la grămadă, după căderea comu-nismului. a i, ca o ironie a 
sorţii, sau poate ca o glumă a confraţilor scriitori, nu pentru marile virtuţi ale 
eseisticii sale, nici pentru capodopera sa (în 1989 de şapte ani apărută la Editura 
Cartea românească), ci pentru volumele sale de poezie. 

Indiferentă la actualitate, de o virtu-ozitate tehnică excepţională şi de un 
înalt nivel al gândirii filosofice, primele opt capitole ar epuiza Scurta călătorie în 
Grecia. într-adevăr, într-o primă instanţă, cartea a fost concepută ca anamnesis, ca 
rafinată şi subtilă imaginare a unui pelerinaj noetic** spre originile gândirii 
europene: «Grecia mi se anunţa ca o realitate ce se oferă înţelegerii şi nu 
simţurilor»(p.48). Dar povestea continuă, căci avem de-a face şi cu un «roman 
indirect» al cărui conţinut epic este furnizat de aventurile unei călătorii cu 
automobilul în Grecia, aventuri parţial reconstituite, parţial închipuite, parţial trăite 
şi consemnate ca atare în jurnal: «atunci pe Acropole, ieşind din Mouseion, am 
văzut însăşi vecia - om, eternitatea strălucind de peste două mii de ani» (p. 164). 
Impecabil scris şi inconfundabil ca expresie, romanul Scurtă călătorie în Grecia 
(închinat Valentinei Boştină, faimoasa şi frumoasa sculptoriţă) continuă aşadar cu 
o trecere treptată din sfera lu-minii de la Cap Sunion, prin vântoasele 
«transparente şi abstracte» de la Epidaur, cu popasul de adio «în cerul de legendă» 
al Acropolei, pentru ca în final totul să se precipite «sub veghea unui duh rău». 

După ce am citit fermecătoarea carte a domnului Ion Papuc (reeditată în 
2003 la Editura Aritmos) mi-am dat seama că autorul ei (un foarte fin critic literar, 



subtil eseist, filosof şi romancier totodată) este una din marile victime culturale ale 
mafiilor literare active încă din perioada comunistă. 

a i totuşi, în ciuda posturii de marginal pe care printr-o voită ignorare i-au hărăzit-o 
până în 1989 criticii de profesie (iar după acestă dată vedetele lumii noastre 
culturale), în peisajul public românesc dl. Ion Papuc se bucură de o excelentă 
reputaţie literară, fiind recunoscut drept unul dintre cei mai importanţi scriitori 
români din vremea noastră. 

Prin retipărirea capodoperei sale în versiunea din 1982 (fără inutile revizuiri 
şi adăugiri) autentica noastră literatură s-a îmbogăţit la fel de substanţial ca şi 
prima dată. Ne întrebăm însă: nu vor fi, în tacit acord, grupurile literare (sau, mai 
degrabă, literaro-politice) dispuse iarăşi a ignora evenimentul şi pe autor? 


NOTE 

*Ca regulă generală, înainte de 1989 erau «torpilate» prin ignorare mai ales cărţile 
autorilor neformaţi în cultura comunistă de după Reforma învăţământului din 1948. Preferenţial, 
cele semnate de scriitori născuţi în deceniul al doilea, precum Eta Boeriu, Radu Stanca, I. D. 
Sîrbu, sau chiar Barbu Cioculescu, fascinantul autor (post-modern) al povestirilor - de mare 
anvergură ideatică, dar şi de mare curaj -, cuprinse în volumul Palatul de toamnă apărut în 1976 
la Editura Eminescu din Bucureşti. 

**Iată câteva repere ale pelerinajului noetic parcurs de dl. Ion Papuc: Platon, Homer, 
Hesiod, Parmenide, Socrate, Aristofan, Aristotel, povestea lui Orfeu, a lui Dionysos, a lui 
Alexandru Macedon, tragicii greci, tratatele hipocratice, arta greacă, epoca (şi figura) lui Pericle, 
etc. 
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ASIMILAREA 

MOTIVULUI DON QUIJOTE* 


«Originalitatea unui popor nu se manifestă numai în creaţiile ce-i aparţin, ci în 
modul cum asimilează motivele de largă circulaţie.» 

L. Blaga, Luntrea lui Caron, p.485 


Rezumat: Un membru corespondent al Acade-miei Spaniole. Don Quijote şi Alexandru Popescu- 
Telega trecuţi la index după 1945. Reapariţia lui Cervantes în librăriile româneşti după un sfert de 
veac. Anton Dumitriu despre oglindirea cea fără de sfârşit a unei lumi de-a-ndoaselea. Adevărul în 
veşminte de batjocură. Don Quijote, umbră purtătoare de idealuri platonice. 


în primăvara anului 1944 un mare pasionat de capodopera lui Cervantes a 
avut norocul să-şi vadă tipărite două cărţi: o mo-nografie despre viaţa şi opera lui 
Cervantes şi primul volum din traducerea Iscusitului Don Quijote de la Mancha. 
Acest norocos se numea Alexandru Popescu-Telega. Deja publicase Pe urmele lui 
Don Quijote (1924), preda limba şi literatura spaniolă la Uni-versitatea din 
Bucureşti, iar Academia Spaniolă îl număra printre membrii săi corespondenţi. 
Dar bucuria i-a fost de scurtă durată. Căci din 1945, odată cu treptata înstă-pînire 
asupra culturii române a ocupantului ţării (care la terminarea războiului îşi 
însuşise din ea Basarabia, Bucovina de Nord, ţinutul Herţei şi Insula a erpilor), 
toate volumele şi studiile de literatură comparată purtînd semnătura profesorului 
Alexandru Popescu-Telega figurau pe listele, din ce în ce mai stufoase, de cărţi 
interzise, distruse, scoase din librării, din bibliotecile publice şi, pe cît posibil, din 
bibliotecile private. 

Abia după ani şi ani de zile, şi desigur după multe şi neştiute aventuri de 
culise, Iscusitul hidalgo Don Quijote de la Man-cha şi-a putut face o 
spectaculoasă reintrare în librăriile româneşti şi în bibliotecile de unde fusese cu 
de-a sila îndepărtat vreme de douăzeci şi cinci de ani. Trăducători erau acum Ion 
Frunzetti şi Edgar Papu. Pentru ultimul, la deplina reuşită a traducerii tre-buie să fi 
contribuit însăşi experienţa sa de deţinut politic pe care n-a avut cum să o 
ocolească, cum nu au putut-o ocoli atîţia şi atîţia confraţi scriitori, ca Mircea 
Vulcănes-cu, Ion Petrovici, George Brătianu, dr. Sergiu Al.-George, dr. Nicolae 
Roşu, Dumitru Murăraşu, Constant Tonegaru, Ovidiu Co-truş, Alexandru Marcu, 
Al. Paleologu, Alice Voinescu, Paul Sterian, Petre ţuţea, Petre Pandrea, Păstorel, 
Vasile Voiculescu, Marcel Petrişor, Marin Tarangul, şi nu numai ei. 

Pe fondul unei alte nedrepte detenţii, asociată cu imaginea unei lumi 
întoarse pe dos - printr-o asiduă şi bine dirijată pro-movare a imposturii - trebuie 
să fi scris şi filosoful Anton Dumitriu excelentul său stu-diu asupra faimosului 
personaj cervantesc. 



Interpretarea sa, publicată în 1981, la doisprezece ani după apariţia 
traducerii lui Ion Frunzetti şi Edgar Papu a contribuit în mod substanţial la 
reorientarea intere-sului către capodopera lui Cervantes. Ciudat este totuşi că în 
epoca în care făceau ca-rieră mai toate scrierile conţinînd aluzii politice, din acest 
punct de vedere, eseul lui Anton Dumitriu a trecut ca şi neremarcat. Poate pentru 
că -dintre scriitorii angrenaţi în cultura comunistă -, puţini erau cei interesaţi de 
gîndirea filosofului Anton Dumitriu şi mulţi cei avizi de aşa-numitele “şopîrle” din 
scrieri fără vreun altfel de ecou. Ori, pur şi simplu, pentru că multora le-ar fi fost 
greu, dacă nu imposibil, să vadă în originala interpretare propusă de fi-losoful 
român oglindirea cea fără de sfîrşit a fantasmei unei lumi de-a-ndoaselea. în 
interpretarea sa, Vîrsta de fier în care în mod simbolic trăieşte Don Quijote este 
epoca în care lucrurile s-au întors pe dos: Din liberi cum erau oamenii “Vîrstei de 
aur”, în cea “de fier” ei au devenit sclavi. Prin urmare, din punctul de vedere al 
Vîrstei de aur , “mas-carada adevărată” este situaţia reală în care înţelepciunea este 
nevoită a supravieţui prin simulacru de libertate din timpul unui Carnaval , ori prin 
intermediul cîte unui bufon, la curtea vreunui rege. După Anton Dumitriu, 
iscusitului hidalgo imaginat de Cervantes ar fi şi el din familia nebunilor-înţelepţi. 
Iar prin grotescul situaţiilor imaginate, scriitorul spaniol ar urmări să redea 
răsturnarea de fapt a ordinii pri-mordiale. în acest scop, Cervantes ar folosi un 
atent dozaj între ficţiune şi realitate. într-adevăr, Don Quijote (personaj simbolic) 
şi-ar trăi păţăniile într-un cadru de idei real, al unui peisaj real, nelipsit de oameni 
cît se poate de reali. în iniţierile autentice, observă filosoful român, experienţele 
trăite sunt la fel de neverosimile pentru bunul simţ, pe cît de fabuloase sunt 
păţăniile lui Don Quijote. Cînd sensul adevărat al valorii umane s-a pierdut, el nu 
mai poate fi semnificat decît simbolic, prin situaţii groteşti şi personaje 
carnavaleşti. Trecută ades neremarcată în adevăratele ei încheieturi, arhitectura 
ro-manului ar urmări să redea aventurile unui cavaler doritor a înfăptui idealurile 
cava-leresti. în aceasta si constă realitatea ca-drului ideatic al scrierii: “Prietene 
Sancho, îi spune Don Quijote scutierului său, află că m-am născut din voinţa 
cerurilor în Vîrsta asta de fier în care trăim, ca să pot reînvia în vremea ei Vîrsta de 
aur /.../. Eu sunt cel căruia i-au fost destinate primejdiile, faptele mari, isprăvile de 
vitejie; eu sunt -mai spun odată- cel care trebuie să reînvie pe cavalerii Mesei 
Rotunde ”. 

Datorită virtuţilor sale, Percival, unul dintre cavalerii Mesei Rotunde, a trăit 
starea de libertate. El a găsit Graal- ul, vasul legendar. Mult visata Vîrsta de aur ar 
fi fost după tradiţiile greceşti şi romane o etapă dintr-o suită de trei cicluri (aur, 
argint, bronz) care a precedat vremurile noastre. Există şi păreri după care epoca 
de aur abia urmează să vină. Anton Dumitriu observă cu fineţe că Idealul realizării 
de sine nu este modificat de perspectiva unui timp trecut sau viitor. Cervantes, 
prin cartea sa, ar mai face evident şi un alt adevăr fundamental: măreţia condiţiei 
reale a existentei omului nu poate fi ştirbită nici măcar de ridicol. 

Poţi fi nebun, dar şi înţelept, cum este Don Quijote ( cuerdo-loco ). Dar nu 
numai cavalerul înfăţişat de scriitorului spaniol este plin de înţelepciune, “ci chiar 



şi bietul Sancho, prin inducţie directă, este influenţat de modul de a fi al stăpînului 
său. a i aceasta îl face să vorbească în proverbe şi aforisme, încît el singur rămâne 
mi rat” (A. Dumitriu). 

După una din interpretările comune, autorul spaniol ar fi intenţionat să facă 
o satiră a romanului cavaleresc. Pentru George Călinescu, de pildă, Don Quijote ar 
fi fost un erou ridicol, deci “negativ”, care apoi, prin sensuri adiacente date de 
Cervantes, devine în mare măsură un erou “pozitiv”. Iniţial el nu ar fi fost decît un 
om care, din cauza prea multor ore petrecute cu lecturile, a pierdut capacitata de 
orientare în lumea prezentului şi de aceea se cheltuie într-o direcţie himerică. 
Cumva pe aceeaşi linie, după publicarea traducerii lui Al. Popescu-Telega, a erban 
Cioculescu scria în 1944 că Don Quijote oferă “o imagine patetic-caricată a 
eroismului moral, a idealismului”. Surprin-zător e faptul că tocmai ceea ce 
Călinescu credea că este o “realitate care ar trebui just analizată” apare în subtila şi 
frumoasa interpretare gândită de filosoful Anton Dumitriu drept o răsturnare 
intenţionat grotească a ordinii primordiale . 

în acest sens, Don Quijote ni s-ar impune ca un mare simbol, aşa cum s-a 
impus o altă mască grotească a adevărului: în veşminte de batjocură şi încoronat 
de spini, Christ ar fi tebuit să indice o realitate grotească. a i totuşi el era cel care 
reprezenta Dreptatea, Binele şi Adevărul, în vreme ce Pilat şi marii preoţi, 
înveşmîntaţi normal, reprezentau injustiţia, răul şi minciuna. Aceas-tă apropiere 
dintre Christ şi Don Quijote îşi capătă originalitatea datorită perspectivei 
grotescului evidenţiată de Anton Dumitriu. Paralela a mai fost făcută, dar în cu 
totul alt sens. După Ortega y Gasset, pentru care quijotismul ar ilustra sentimentul 
tragic al existenţei pe linia lui Kierkegaard, Don Quijote ar fi un “Christ gotic, 
sfîrtecat de angoase moderne”. Anton Dumitriu şi-a intitulat eseul: Inversiunea 
condiţiei umane. Divizat în zece părţi, el se deschide prin următorul verset biblic: 
“Dar Dumnezeu a ales lucrurile nebune ale lumii ca să le facă de ruşine pe cele 
înţelepte” (I, Corintieni, 1, 27). Adevăratul erou al cărţii, ne spune filosoful român, 
nu este Don Quijote care şi-ar fi depăşit cu mult creatorul, după cum credea 
Miguel de Unamuno - ci este însuşi Cervantes, care, graţie unor experienţe tragice, 
a ajuns la nişte cunoştinţe ce depă-şeau înţelegerea contemporanilor. Don Quijote - 
umbra firavă şi nedefinită pe care Cervantes o conduce cu subtilă înţelepciune prin 
diverse întîmplări - are de îndeplinit o misiune “hilariantă, într-o lume plină de 
seriozitate” Pe patul morţii el spune: “Aş vrea să mor în aşa fel ca să se ştie că 
viaţa mea nu a fost atît de anapoda încît să las după mine faima unui smintit”. Dar 
el trebuia ca, prin faptele lui nebune, să facă de ruşine “lucrurile înţelepte din 
lume”. Pen-tru că a trăit mereu sub condiţia lui reală (printr-o inversiune a 
realităţii) omul a in-trat într-un coşmar şi se luptă cu realităţi de genul morilor de 
vînt, notează filosoful Anton Dumitriu. Faţă de idealul restaurării fiinţei umane, 
lumea numită reală nu ar fi decît o iluzie, o lume a umbrelor din mitul platonic al 
peşterii. într-o astfel de lume care îşi are valorile ei la fel de inconsistente ca şi ea, 
pătrunde Don Quijote, nebun şi înţelept ca o umbră purtătoare de idealuri 
platonice: Binele şi Frumosul de dincolo de lumea simţurilor. 



Alexandru Popescu-Telega (1889-1970) a mai publicat următoarele volume: Asemănări şi analogii în folclorul român 
şi iberic (1927); Cervantes şi Italia (1931); Două drame de Lope de Vega interesând istoria şi literatura română 
(1936); Lecturi romanice - studii din literaturile neolatine (1939). In 1941 a ţinut la Ateneu conferiţa Literatura 
spaniolă şi portugheză în legătură cu civilizaţia română. 

*Textul de faţă are la bază o conferinţă difuzată la Radio România Cultural pe data de 30 aprilie 2002. 
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TEME a I STRATEGII 
ALE SPIRITUALITĂţII ROMÂNE a TI 
DIN EXIL* 

«...exilul cultural....a participat din plin şi la ‘romanitate’ şi la ‘europei-tate’ şi 
la ‘creştinătate’» 

Horia Stamatu, Exil, realitate, idee 


Rezumat: Din graiul lor scriitorii nu pot fi exilaţi (N. Herescu). Exilul interior trăit în ţară (Ion 
Caraion). Timpul intensiv al literaturii exilului. Magia poeziei religioase a lui Horia Stamatu. 
Eseistica sa. Unitatea culturală europeană din folclorul comparat. Gigantismul autenticului Păcală 
(apud. Horia Stamatu). Transfigurarea ideatică a spiritualităţii populare româneşti în metafizica lui 
Constantin Amăriuţei: «starea de dor» şi «starea de urât». 


Pentru a înţelege uimitoarea ataşa-re de valorile culturii româneşti a unor 
importanţi scriitori din exil (1) vom începe cu rândurile scrise departe de ţară de 
fostul preşedinte al Societăţii Scriitorilor Români, latinistul, filologul, criticul 
literar şi poetul Nicolae Herescu, fiu al ultimului Mare-Ban al Craiovei, generalul 
Ion Herescu: “Scri-itorii au ales exilul nu din calcul, ambiţie, orgoliu sau interes, 
ci pentru că au simţit că era o datorie. Pentru scriitor libertatea este onoarea lui, e 
unealta şi arma lui [subl. ns.]. ţara a fost cotropită, străinul o stăpâneşte. Singurul 
tărâm solid rămâne pentru scriitori limba. De aici, din graiul lor, nu-i poate exila 
nimeni. Aici sunt mereu acasă. Casa aceasta nu le mai poate fi cotropită, din 
această casă nu mai există izgonire”. Faţă de asemenea atitudine, poziţia plină de 
suficienţă faţă de valorile culturii româneşti a unor scriitori emigraţi prin anii 
şaptezeci din calcul, ambiţie şi interes este de-a dreptul şocantă. Iată, de exemplu, 
cu ce frază a găsit cu cale să purceadă la prezentarea istoriei gândirii româneşti 
(într-o revistă americană) fostul membru al Partidului Comunist, dl. Virgil 
Nemoianu (născut în 1940 şi aflat în graţiile Partidului pînă la data emigrării sale): 
“Contribuţiile româneşti la istoria filosofiei nu formează un sistem ordonat si 
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continuu, nici nu sînt indispensabile cercetătorului serios al celor mai importante 
reflecţii şi căutări ale adevărului în istoria omenirii” (2). a i ce diferenţă ca de la cer 
la pămînt este între un Nicolae Herescu (1903-1961), un Alexandru Busuioceanu 
(1896-1961), un Vintilă Horia (1915-1992), un Horia Stamatu (1912 -1989), un C- 
tin Amăriuţei (n. 1923) sau un Constantin Micu-Stavilă (3), scriitori ce reprezintă 
cultura română în ce are ea mai de preţ, şi un Nemoianu -sau alţii ca el - ce se 
bucură (în cerc restrâns) de o faimă efemeră, dar în urma cărora nu se întrezăreşte 
a rămâne nimic(4), deşi sunt ajunşi la vârsta la care Herescu şi Busuio-ceanu 
treceau în lumea celor drepţi. 

Nu este aşadar de mirare că scriitorii exilului românesc din deceniul al 
cincilea al secolului XX îsi aduceau mai ades aminte de folclorul românesc decât 
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cei emigraţi mai tîrziu (care preferau să-şi uite cât mai grabnic rădăcinile), nici că 
în eseurile de înaltă ţinută ideatică ale celor dintâi întîlnim la tot pasul referiri la 
creaţiile anonime ale ţăranilor români (5) perpetuate printr-o îndelungată tradiţie, 
ori la primii cărturari care s-au dedicat studiului folclorului românesc (6). Acorduri 
amintind de folclorul magic al descântecelor româneşti întîlnim în poezia 
religioasă a lui Horia Stamatu(7), «cel mai mare poet al timpurilor noastre», după 
cum îl numeşte Eugen Ionescu. Dar şi în poezia de înaltă tensiune emoţională 
scrisă (în exilul său interior trăit în ţară) de Ion Caraion (1923-1985), în opinia 
noastră, ultimul mare poet după Tudor Arghezi. Credem că lui Ion Caraion i s-ar 
potrivi la fel de bine caracterizarea pe care Eugen Ionescu i-a făcut-o lui Horia 
Stamatu, dacă astfel de caracterizări nu ar păcătui prin exclusivitatea pe care o 
implică. într-adevăr, Ion Caraion a fost un talent atât de vulcanic în deplina sa 
autenticitate, încât nu a putut fi împiedicat să se împlinească -în poezie, eseu, în 
critică literară sau în minunate traduceri de poezie -, nici prin cei 11 ani de temniţă 
şi prin tragica scurtare a vieţii ce a urmat implicit, nici prin confis-carea de către 
Securitate (8), cu o diabolică ritmicitate, a manuscriselor sale în 1950, 1958, 1971 
şi 1981, nici prin odioase campanii de calomniere, bine orchestrate de Securitate, 
imediat după emigrarea sa în Elveţia (1981), continuate sine die în vre-muri ante- 
şi post-revoluţionare, în timpul vieţii şi după moartea marelui poet. 

într-un remarcabil eseu despre lite-ratură ca timp specific (9), Horia 
Stamatu îşi bazează la un moment dat demersul interpretativ pe o situaţie întîlnită 
în poveştile populare româneşti. Anume pe opţiunea lui Făt-Frumos de a fi purtat 
de calul său ca vîntul şi nu ca gîndul. Ar fi aici repeziciunea în care s-ar desfăşura 
eveni-mentele petrecute în timpul literaturii. Nemăsurabil cronologic, timpul 
literaturii este definit de eseist drept un timp calitativ, un timp intensiv, în 
condiţiile în care literatura populară (ca şi literatura cultă) are o permanenţă pe 
care nu o au evenimentele petrecute în timpul real, istoric, cosmic, sau biologic. 

Despre permanenţa creaţiei poetice a lui Horia Stamatu cu siguranţă că se 
vor scrie tomuri întregi, când va veni momentul să se refacă cu adevărat scara de 
valori a culturii româneşti, după ce vor reintra în circuitul cultural scrierile supuse 
atâta timp cenzurii comuniste (10). a i, desigur, când criticii noştri vor putea depăşi 
prejudecăţile lor faţă de acei autori de valoare excluşi cu forţa din cultura 
românească. Se va scrie probabil şi despre eseistica sa, cînd se vor limpezi apele 
încă tulburi, ori înadins tulburate de cei cărora vremea trecută de la abolirea 
comunismului n-a făcut altceva decît să le cimenteze ideile (puţine, dar fixe) cu 
care si-au făcut carierele lor de critici literari de vremuri comuniste, vremuri de 
dirijism cultural, ostil -din principiu - libertăţii de gândire şi autenticelor valori ale 
unei culturi libere (11). Noi vom ilustra sus menţionata permanenţă doar cu cîteva 
versuri în spatele cărora se bănuieşte admosfera de vrajă a basmului românesc, pe 
care fostul profesor de limbă şi literatură română de la Universitatea din Frieburg 
i. Br. a dus-o cu sine în Germania, în Franţa, sau Spania, pretutindeni unde l-au 
purtat paşii lui de exilat tînjind de dorul de acasă: “La izvorul unde curge/ apă 
moartă apă vie/ cine poate să mai urce/ drumul cine îl mai ştie/ Apă moartă să 



lipească/ trupul descăpăţinat/ apă vie să urnească/ inima care a stat”(Horia 
Stamatu, Post festum). 

Dar cum în vremurile noastre apo-logia «informării» privitoare la 
evenimen-tele din timpul real întrece cu mult orien-tarea interesului faţă de 
«timpul intensiv al literaturii», vom cita părerea lui Horia Sta-matu în această 
privinţă: “informarea, no-tează eseistul -, oricît ar fi de întinsă în imediat, nu este 
deloc formare, ci aproape în întregime de-formare”. Iată şi câteva versuri de-ale 
sale în care este descrisă lumea de azi: «Oameni motorizaţi până la suflet/ taie fără 
milă autostrade/ prin câmpuri şi păduri/ în paguba troglodiţilor de mâine». 

O imagine despre intensivitatea tim-pului literaturii s-ar contura prin 
contrast, dacă ne gândim la literatura poliţistă ce invadează din ce în ce mai mult 
nu numai librăriile, ci însăşi viaţa de zi cu zi a fiecărui om ce-şi petrece ore întregi 
în faţa micului ecran. într-un asemenea produs de sub-cultură, după cum numeşte 
Horia Stamatu literatura poliţistă, intensivitatea este înlo-cuită prin «senzaţional», 
ajungându-se astfel de la ceea ce este intensiv, deci con-centrat, la o “falsă 
tensiune emoţională redusă la ea însăşi, într-un fel aproape fi-zic, fără 
semnificaţie” (Timp şi literatură). 

Ritmul trepidant al civilizaţiei de azi îi permite din ce în ce mai rar omului 
să actualizeze în mod autentic tradiţiile, să trăiască în prezent şi nu veşnic 
preocupat de viitor. Tradiţia, spre exemplu sărbători-rea Crăciunului sau a 
Sfintelor Paşti cu toată bucuria, reprezintă trăire în prezent printr-un sentiment 
plenar al purificării, prilej benefic de actualizare a originilor. “Prin semnificaţiile 
milenare pe care le implică, sărbătorile tradiţionale sunt în viaţa de toate zilele 
insule de timp intensiv şi de sin-cronizare a părţii de umanitate care se mai 
revendică de la o tradiţie comună”, con-semnează eseistul în studiul sau dedicat 
timpului intensiv. Dar ce sărbătoare a spiritului se înfiripă atunci cînd timpul 
intensiv al sărbătorilor tradiţionale se regăseşte în intensivitatea timpului li¬ 
teraturii (12): “De-atunci neîncetat venim/ şi iar pornim la Viflaim/ călătorie dusă- 
ntoarsă/ fără tîrziu-devreme acasă.// La curţi avare în colind/ se stinge arzătorul 
jind/ dar curţile cenuşă sunt/ şi orbii - robi în ea s-ascund.// Din melcul cosmosului 
tot/ ce parcă se roteşte-n loc/ în clipa-n care te-ai trezit/ erai de clipă 
izbăvit”.(Horia Stamatu, Du-te vino). 

în primele decenii ale mileniului doi ar fi existat o unitate culturală 
europeană care se poate studia din proverbele comparate, din folclorul comparat şi 
dintr-o sumă de obiceiuri creştine (v. H. Stamatu, Umorul negru şi absurdul în 
literatura cultă şi folclor, în «Revista Scriitorilor Români», nr. 12, Miinchen, 
1973, p.10). «Gigantismul popular», destul de răspîndit în folclorul diferitelor 
popoare, întâlnit, de pildă, în cartea anonimă de la care a plecat Rabelais (Les 
grands et inestimables chroniques du grand et enorme geant Gargcmtua) sau la 
eroul naţional al flamanzilor, Thyl Ulen-spiegel, ar fi fost păstrat şi în folclorul ro¬ 
mânesc în personajul Păcală, aşa cum îl prezintă Constantin Negruzzi în scrisoarea 
a XII (Păcală şi Tîndală). La Negruzzi am avea o ultimă apariţie a mitului. Eroul 
prezentat de Petre Ispirescu, după care s-a inspirat Petre Dulfu în “pitorescul, dar 



mi-jlociul său poem ” este, în opinia lui Horia Stamatu, un pseudo-erou, la care 
prostia şi răutatea merg mâna în mâna, un sărac cu duhul în sensul vulgar, 
dominat de resen-timent, nu de vreun ideal etic. De cea mai bună familie 
ţărănească, adevăratul Păcală contrastează cu macabrul Păcală al lui Dulfu. 
Diferenţa celor doi ar face vizibilă trecerea de la mit la anecdotă printr-un forţat 
exemplu al ne-omului... “la început cam naiv şi pînă la urmă cam criminal”. în 
legătură cu acest Păcală pitic, diminuat la maximum în anecdotă, eseistul observa 
reducerea vechiului comic gigantesc la umor negru sau macabru popular. La 
Negruzzi, Păcală era “un uriaş al trupului, al minţii şi al inimii, un generos, nu un 
om al resentimentului”. Din prezentarea pe care Tîndală o face naşului său Păcală, 
printr-o “avalanşă de proverbe care fac un mic tratat filosofic deghizat în umor” 
vom da urmă-toarea mostră însoţită de comentariile eseistului : “ prostului să nu-i 
faci, nici să-ţi facă , adică mai bine să te laşi pagubaş decît să primeşti ajutorul 
prostului; nu fii duşmănos, căci cine face face-i-se”. Păcală din ciclul de «snoave 
cu Păcală», versifi-cat de Petre Dulfu, “practică exact con-trariul celor propuse de 
mitologicul Păcală al lui Negruzzi: în loc de nu fii duşmănos, căci cine face face-i 
-se, aplică înverşunat duşmănia, foarte exact, foarte planificat, pînă la organizarea 
crimei, în episodul cu «popa cel rău», (op. cit, p. 12 ). Introducerea macabrului în 
umor ar fi un semn al deca-denţei, care există şi în literatura populară prin trecerea 
de la un realism transfigurat la realismul «terre â terre» ca în anecdotele cu Păcală 
(H. Stamatu, op. cit). 

Semn neîndoios al creativităţii este însă transfigurarea ideatică a folclorului 
aşa cum o întîlnim în hermeneutica existenţială a lui Constantin Amăriuţei (13). 
Acesta, pornind de la un mănunchi de versuri populare româneşti are inspiraţia de 
a propune o «estetică a stării de urît» (14). Mai precis, o estetică a «stârnirii», a 
contemplării pe fondul «dorului» sau al «urîtului». Iată câteva versuri populare 
româneşti alese de el pentru a-şi încadra discursul privitor la «starea de urît»: 
«Urâtul unde se pune/ întunec-un colţ de lume;/ Urâtul unde apare/ întunec-un colţ 
de ţară.» Datorită «stării de urît» lumea îşi pierde sensul ontologic, «numele» şi 
«lumina» ei. 

«Starea de urît» întîlnită în creaţia folclorică ar reprezenta acea tragedie lirică a 
existenţei ducînd la nimicire şi la silă de propria fiinţă: “Când m-am dus ca să mă 
culc,/ De urît n-am mai putut./ Dac-am văzut şi-am văzut/ La poticăraş m-am dus/ 
După leacuri de urât./ Poticăraşul mi-a spus/ Că leacul urâtului/ E-n fundu 
pământului;/ Că urîtul n-are leac/ Decât scândura de brad,/ Două cuie să le bat,/ Să 
văd urâtu-ngropat” (cules de Tudor Pamfile). 

Prin «starea de urît» s-ar lăsa cumva un întuneric asupra lumii, ceea ce ar 
echivala cu un fel de moarte. «Dar nu e moarte în lume cu cei dragi şi cele menite 
în lumina zilei» notează C-tin Amăriuţei (Estetica stării de urît, p. 43). 
Hermeneutica sa existenţială opune stările de «dor» şi de «urât», în forma lor 
absolută: «Cît de mare-i pămîntu / Ce-i mai rău ca urîtu?», observa ţăranul anonim 
cu înţelepciunea lui. 



Singura prezenţă în «starea de urît» ar fi prezenţa lumii nimicite, non-sensul 
co-tropitor, lucrurile moarte, sentimentele ucise. E plenitudinea Nefiinţei, consem¬ 
nează filosoful, «un nimic de lucruri , un nimeni de fiinţe , echivalent morţii». 
Absolutul «stării de urât» diferă în mod fundamental de absolutul «stării de dor» 
prin faptul că urâtul este indiferent la Fiinţa transcendentă. în plus, «urâtul» pare a 
avea o acţiune de distrugere a tuturor limitelor. Faţă de «starea de urît» cu 
întinderea ei de haos, de zgură şi de absurd unde se destra-mă contururile lumii 
existente, vastitatea dorului ca «setea eternă a dorinţei» este tot ce poate fi mai 
contrastant. De aceea dorul a putut fi ridicat la rangul de «drum meta-fizic», ca 
stare ce transcede proza lumii, spre deosebire de «urât», ce întoarce spatele la 
lume. Dorul, ca sentiment al sufletului, ar fi o nelinişte, o melancolie învăluitoare, 
o nostalgie care leagănă gândurile, o sete eternă de viaţă, de dragoste de ţară. 
Faten-ţele sale metafizice îl leagă de infinit. 

“Folclorul românesc în exil, -măr-turiseşte Constantin Amăriuţei mi-a 
fost tot timpul reazem, aproape -aş spune- un fel de refugiu în refugiu. Un refugiu 
cultural şi spiritual, datorită descoperirii căruia am continuat să scriu, mi-am 
regăsit iden-titatea'f l5). 

A fost într -adevar o «regăsire», căci pe la douăzeci de ani, Constantin 
Amăriuţei a fost el însuşi culegător de folclor în zona Vrancei. Iar romanele, 
pentru care francezii l-au cuprins în istoria literaturii franceze, transfigurează epic 
«sacrul românesc... cos-mosul sacral în care se integrează neamul şi individul din 
România arhaică». 


NOTE a I CONSIDERAţII MARGINALE 

1. “Mă obsedează ideea că, de fapt, cultura română se face în exil. Cea care se face aici, 
chiar dacă e bună, tot este influenţată, într-un fel sau altul. Dar adevărata cultură română se face 
în străinătate”, spunea dl. Andrei Pleşu în 7 noiembriel988 (v. Cartea albă a securităţii, 1996, p. 
416). 

2. v. articolul d-lui Virgil Nemoianu, Mihai “ora şi tradiţiile filosofiei româneşti, scris în 
primăvara anului 1989 şi apărut în «Review of Metaphysics», nr. 43, martie 1990, p. 591-601. 
Datorită amabilităţii arătate faţă de «raţiona-lismul» d-lui a ora, raţionalismul fiind, în opinia d-lui 
Nemoianu (şi a lui M. Roller) chintesenţa gândirii filosofice, articolul său a fost republicat drept 
postfaţă în cartea de tinereţe a d-lui Mihai a ora (Despre dialogul interior, trad. de Mona şi Sorin 
Antohi, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 219). Dl Nemoianu, predând în S.U.A. literatura 
comparată, din cele pe care le scrie despre filosofia românească dovedeşte o mare superficialitate 
de gândire. In principal, el dă impresia că îşi economiseşte efortul de gândire căutând să 
recunoască peste tot şablonul «raţionalităţii» (simplificat până la deformare). Superficialitatea îi 
apare însă compensată de o excesivă consecvenţă în perpetuarea imaginii (veche de jumătate de 
secol) confecţionată de Mihail Roller în legătură cu filosofia românească (a se vedea din volumul 
de faţă: Despre utilitatea rememorării trecutului, p. 15-32). 

Dl. Nemoianu se vrea a fi un specialist în tradiţiile filosofiei româneşti pe care el însuşi se 
pare că le-a neglijat înainte de a le găsi “neglijabile”. întrucât vânarea unui şablon nu e totuna cu 
studiul diversităţii pe care o reprezintă filosofia românească. Improvizatul «specialist» ne pare a 



intra în categoria acelor cunoscători din auzite descrişi de filosoful şi logicianul Anton Dumitriu: 
“Există - şi au existat totdeauna - o serie de indivizi care vor să pară ceea ce nu sunt. Aceştia dau 
lecţii în domenii pe care nu le cunosc decât din auzite sau din răsfoiri rapide a unor expuneri 
rezumative” (v. rev. «Jurnalul literar», febr.-martie 2000, p. 29). 

3. Constantin Micu-Stavilă (1914, Moineşti, Bacău -17 ian., 2003, Paris), doctor în 
filosofie («magna cum laudae») a fost asistentul profe-sorului Ion Petrovici la fosta Facultate de 
Filosofie şi Fitere din Bucureşti. Din 1944 pînă în 1947 a fost conferenţiar de filosofie la 
Facultatea de Teologie. Odată cu decapitarea spirituală a ţării, trăieşte - alături de figurile 
proeminente ale culturii româneşti - cutremurătoarea experienţă a închisorilor (în care ocupantul 
ţării a distrus atâtea zeci şi sute de mii de vieţi), precum şi a Canalului «Morţii» Dunărea - Marea 
Neagră. După vizita în România a generalului de Gaulle (şi la intervenţia acestuia) i se permite să 
ia dru-mul exilului francez. în ţară a publicat eseurile Cunoaştere şi mântuire în problematica 
filosofică a lui Ion Petrovici (1942, 15 p.); Die Relativităt der Erkenntnis und das Suchen des 
Absoluten (conferinţă la Universitatea din Feipzig, 1942, 19 p.); Homo ludens sau funcţiunea 
ideală a jocului şi rolul lui în naşterea culturii (1942, 18 p.) şi Originea creştină a problematicii 
filosofiei moderne (prelegere inaugurală a cursului de Introducere în filosofie, 1945, 35 p.). în 
volum a publicat teza sa de doctorat Finalitatea ideală a existenţei umane (Casa “coaielor, 1943, 
162 p); Existenţă şi Adevăr. Eseuri (1945, Tipografia «Bucovina», I.E. Torouţiu, 90 p.) şi Către o 
nouă filosofie a naturii (1946, Ed. Librăriei Universitare, 139 p). Despre acest filosof român 
cenzurat cu totul în cultura comunistă (ca şi în Enciclopedia exilului..., de F. Manolescu, Ed. 
Compania, 2003) a se vedea fişa din dicţionarul scos de Academia Româno-Americană: Românii 
în “tiinţa şi Cultura Occidentală, voi. 13, 1992, p. 344 precum şi Bibliografia operelor filosofice 
româneşti, de Mădălina Diaconu, din voi.: Dicţionarul operelor filosofice româneşti, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1997, p. 294-295. Revista «Jurnalul literar» a publicat unele dintre 
înregistrările colocviilor organizate de Constantin Micu -Stavilă în capitala Franţei (Colocviul pe 
tema «agresivităţii din lumea contemporană» privită «sub lupa filosofiei» în numărul din martie- 
aprilie-mai 2001). 

4. «Ceea ce are valoare se arată de la prima înfăţişare în meritul său şi nu are trebuinţă de 
indulgenţă, căci nu este bun numai pentru noi şi deocamdată, ci pentru toţi şi pentru totdeauna», 
consemna Titu Maiorescu. 

5. Horia Stamatu observa cu justeţe faptul că la noi, când patru cincimi din populaţia ţării 
trăia la sate, ţărănimea nu era o clasă «ci neamul românesc însuşi» (v. Horia Stamatu, Ego 
Zenovius..., Ed. «Jurnalul literar», 2001, p. 11). 

6. Iată ce scrie Horia Stamatu pe la începutul eseului său despre Umorul negru şi 
absurdul în literatura cultă şi folclor («Revista Scriitorilor Români», nr. 12 , Miinchen, 1973, 
p.10): Primul cărturar care s-a dedicat studiului folclorului românesc «a fost cu totul 
excepţionalul Iordache Golescu, de care şi-a bătut joc cu o neruşinare Ură limite Călinescu-ne- 
Călinescu de după 1945, dar căruia i-a consacrat un studiu admirabil Perpessicius, chiar în epoca 
proletculturii ( Menţiuni de istoriografie literară şi folclor, 1956)». a i ceva mai încolo: «aşa cum 
primul inventar al proverbelor, probabil după modelul Bibliei, l-a făcut la noi Iordache Golescu, 
primul inventar al mitologiei l-a întreprins Haşdeu, de care acelaşi straniu sucit-răsucit Călinescu- 
ne Călinescu nu aminteşte nici măcar în Estetica Basmului» (lbid.). Fără Condica limbii 
româneşti scrisă de Iordache Golescu nu ar fi apărut colecţia de proverbe comentate a lui Zâne, 
mai aflăm de la Horia Stamatu ( Umorul negru..., «Revista Scriitorilor Români», nr. 12 , 
Miinchen, 1973, p. 10). 



7. Horia Stamatu (1912-1989) a fost poet-gânditor, filosof al culturii, eseist şi rafinat 
traducător de poezie mistică. Născut în Bucu-reşti la 9 sept. 1912 şi-a făcut studii de drept şi de 
filosofie la Universitatea din Bucureşti şi la Universitatea din Freiburg i. Br., Germania. Primul 
său volumul de poezie, Memnon (Premiul Scriitorilor Tineri, 1934) a fost comentat de Bazil 
Munteanu în Panorama de la litterature rownaine contemporaine şi de către Vladimir Streinu în 
cartea sa publicată în 1938, Pagini de critică literară. Alături de Mircea Vulcănescu şi Dan Botta, 
Horia Stamatu a participat din 1938 la redactarea primelor cinci volume ale Enciclo-pediei 
României (volumul al V-lea care prezenta cultura românească, publicat la Imprimeria Naţională - 
a fost dat la topit de ocupantul sovietic -aflăm de la Dan Botta, Limite şi cdte eseuri, Ed. Crater, 
1996, p. 359). La Freiburg im Briesgau Stamatu este studentul lui Max Miiller, suc-cesorul lui 
Heidegger, după îndepărtarea acestuia de la universitate. Din Heidegger eseistul-poet traduce şi 
comentează cu mare competenţă Holderlin şi esenţa poeziei (1981). 

într-o scrisoare adresată în 20 august 1965 profesorului Al. Rosetti, H. Stamatu con¬ 
semnează că între 1946 şi 1949 a fost lector de limba şi literatura română în Germania, la 
Freiburg, la catedra romanistului Hugo Friedrich. In Franţa (la Paris) devine membru fondator al 
«Centrului Românesc de Cercetări» ce-1 are drept prim preşedinte pe Mircea Eliade. Din 1951 se 
stabileşte în Spania, la Madrid, unde va desfăşura o intensă activitate literară şi publicistică. 
Traduce în spaniolă din poezia lui Holderlin (1957) şi din spaniolă în română poezia mistică a 
Sfîntului Ioan al Crucii. Pentru reuşita (absolut extraordinară) a traducerii lui San Juan de la Cruz, 
poetul-gânditor se familiarizează cu limbajul religios al Psaltiriei în versuri publicată de 
mitropolitul Dosoftei în 1673. în anul 1961 se întoarce definitiv în Germania, la Freiburg i. Br., 
unde va fi redactor pentru probleme de comuni-care la «Forschungsstelle fur Weltzivilisation» în 
perioada 1962-1966. în publicaţiile exilului românesc se poate citi bogata eseistică a filosofului 
Horia Stamatu, din care o foarte mică parte a fost publicată în România abia în 2001 într-un 
modest volum intitulat Ego Zenovius. Iată câteva titluri din eseistica sa: Eminescu necu-noscutul 
(1989); Paradisul lui Ion Barbu (1988); Istorie şi mit (1986); Problema lui «Nu» de Eugen 
Ionescu, problema lumii (1986); Religia românilor (1985); Biserică şi religie la români (1985, în 
colab. cu D. Ichim); Rostul «istoriei» la români (1985); Comportamentul românilor în istorie 
(1984); Loc «sacru» şi loc «consacrat» (1984); Misterul «Mioriţei»: eroul (1984); La o nouă 
«întemeiere» românescă (1983); Cum este «românesc» Crăciunul la români (1983); Cincizeci de 
ani, 1932-1982 (1982); Viitor petrecut (1982); Români şi germani. Nimicirea conştiinţei prin 
aculturare (1981); Comentarii (şi traducere) la «Holderlin şi esenţa poeziei » de Martin 
Heidegger (1981); Câteva lămuriri cu privire la Nae Ionescu (1980); «Scrisoarea unui 
european, 1944-1979» (1979); «Manifest pentru scriitorii de limbă română din afara 
României»', De la geocultură la geopolitică: Uranotopia (1979); între utopia otfică şi hieraticul 
mioritic (1978, despre nuvela In curte la Dionis de Mircea Eliade ); Ego Zenovius... (1978, anul 
în care îi apare traducerea din San Juan de la Cruz: Ope-ra lirică ); Timp şi literatură (1977); 
ţăranii (1976); Umorul negru şi absurdul în literatură şi folclor (1973); Soarta libertăţii în 
veacul necesităţii: G. Uscătescu (1968); Ioan Budai-Deleanu, poet-gânclitor al vremurilor noi 
(1968); Mircea Vulcănescu şi generaţia lui (1966); Schimbarea poreclei în renume (1966, despre 
Vintilă Horia); Ieşirea din impas (1962, despre Remontee... de Oct. Vuia); La juventud hoy 
(1960); Câteva note asupra gândirii româneşti (1959); Teatrul lui Eugen Ionescu (1957); Despre 
«Poezia română nouă» (1957); Reflexiones de un seglares...( 1954); Despre Alex. Busuioceanu: 
Proporcion de vivir (1953); Cinci sute de ani de la căderea Bizanţului (1953), etc. 

Amintim şi volumele publicate de marele poet Horia Stamatu: Moartea lui Pan (1940); 
Juvavum (1945); Râul (1953), Por las calzadas de punta europea; Pe marile drumuri ale 



peninsulei iberice (1956); Twist (1963), în fr.; Recitativ (1965); Dialoguri (1964, trad. în germ. în 
1968 şi în sp. în 1971); Punta europea (1969); Kairos (1974, ed. 11-a, 1995); Jurnal.l (1975); 
Jurnal. 2 (1977); Discurs şi excurs (1978), Imperiul (1981); Cantata învierii (1982); Rugăciune 
de ziua Marianei (1983) şi Cartea regilor şi împăraţilor (1884). 

8. v. ion Caraion, Poezii arestate, 1999. 

9. v. Horia Stamatu, Timp şi literatură, în «Revista Scriitorilor Români», Miinchen, nr. 
14/1977. Eseul a fost cuprins în volumul: Horia Stamatu, Ego Zenovius...{ Ed. «Jurnalul literar», 
Bucureşti, 2001, p. 18-54). 

10. Total cenzurate până în dec. 1989, scrierile lui Horia Stamatu care ajunseseră la 
Biblioteca Academiei erau ascunse de ochii cititorilor. Ele se aflau în «Fondul directorial», mai 
bine păzit chiar decât «Fondul secret» la care se ajungea cu o aprobare specială. 

11. «Cei care au ales marginalizarea -observa criticul Cristian Livescu - au instituit o 
comuniune -deloc ipotetică - a onoarei, dovedind, ceea ce nu pare chiar limpede, că există şi un 
destin al adevărurilor» (v. rev. «Asachi», nr. 97, martie 1997, p. 4). 

12. Eugen lonescu remarcase cu justeţe că la Horia Stamatu «verbul poetic este demers 
spiritual». Acest lucru l-a împiedicat (probabil) pe dl. Alex. a tefănescu să-i aprecieze creaţia 
poetică. Opac la orice «demers spiritual» (v. cele scrise despre Petre ţuţea în «Rom. lit.» din 12- 
18 aug. 1992, sau cele scrise despre Dan Botta) în opinia criticului Alex. a tefănescu, Horia Sta¬ 
matu ar fi, vezi Doamne, un «poet tură mare talent» («Rom. lit», 6-12 iulie 1994). 

13. a se vedea Ce poate ieşi din asceza dorului (p. 93-108 din volum). 

14. v. C-tin Amăriuţei, Estetica stării de urît, în Revista Scriitorilor Români, Miinchen, 
1965, p. 37 - 47. 

15. a se vedea interviul lui Constantin Amăriuţei publicat în rev. «Jurnalul Literar» din 
dec. 1998. 


*Textul de faţă are la bază un referat prezentat la Sim-pozionul internaţional de etnologie de la «Muzeul 
Maramureşului» (dir. Mihai Dâncuş) din 26-27 dec. 1998. 
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CE POATE IE a I 
DIN ASCEZA DORULUI* 

«...orice cultură veritabilă începe printr-un Discurs filosofic. Desigur că procesul de 
creaţie poate fi lung; rădăcinile lui se pierd în noaptea preistoriei» 

C-tin Amăriuţei, Letopiseţul ... 


Rezumat: O metafizică românească scrisă în exil (Constantin Amăriuţei). Mihai Eminescu, 
cunoaşterea poetică a Stării dintâi şi a stării pre-ontologice (trăită ca mister metafizic). Veş-mântul 
noematic al unui termen eminescian (Mircea Vulcănescu). Drama metafizică a crea-ţiei lumii într- 
un mit românesc. Gospodăria cerească din haosul primordial. Cartea Facerii şi cunoaşterea 
despărţitoare de lume. Dumne-zeu coboară în lume: Starea dintâi ca justi-ficare ontologică a Creaţiei. 


Constantin Amăriuţei (1) şi-a luat doctoratul în filosofie la Sorbona cu o 
teză despre structura gândirii speculative. A fost atras de hermeneutica 
existenţială, ca şi Constantin Noica pe care îl aprecia foarte mult (2). Din filosofia 
lui C-tin Amăriuţei ne-a reţinut deja atenţia hermeneutica stărilor de dor şi de urât 
(3), având ca bază de pornire creaţii poetice din folclorul românesc. Acum ne vom 
axa în principal pe interpretarea dată de filosof unui mit de facere a lumii, din 
volumul lui Tudor Pamfile (1883-1921) Povestea lumii de demult (1913). Cum 
vom vedea, Constantin Amăriuţei prezintă mitul într-o frumoasă şi interesantă 
perspectivă ideatică, pe firul propriei gândiri speculative prin care a prins contur o 
metafizică românească de cea mai aleasă sorginte. Nu va fi aşadar de mirare că în 
hermeneutica sa reapar «starea de dor» şi «starea de urât», amintindu-ne de cadrul 
ideatic înfăţişat în capitolul precedent. Dar însuşi mitul creaţiei lumii reflectă în 
limbajul lui o gândire filosofică populară vehiculată prin teme mitologice ca 
Dumnezeu, Diavol, haos, interdicţie, păcat, observă eseistul, ţăranul român, 
anonimul autor al atâtor nestemate de gîndire risipite generos în balade, în doine 
sau în colinde, ar fi intuit, prin acest discurs asupra creaţiei metafizice a lumii, 
«ethosul» tuturor «stărilor de existenţă», în special pe cel al «Stării d’Intîi », din 
care purced toate. Gândind ethosul românesc în forma unei metafizici a « Stării 
d’Intîi », Constantin Amăriuţei se alătură pleiadei de filosofi care-i numără pe 
Vasile Băncilă, Mircea Vulcănescu, Ernest Bemea, şi pe Constantin Noica (din 
cărţile sale despre rostirea româ-nească). Vasile Băncilă, autorul acelei splendide 
suite de eseuri despre Duhul sărbătorii (4), nota într-unul din aforis-mele sale că 
în vremea când prin satele româneşti dominau religia şi datinile nu exista om 
incult, pentru că «îl modelau curenţii spirituali ai viziunii religioase şi ai 
datinilor». Referitor la Constantin Amăriu-ţei, interesant de semnalat ne pare 
faptul că nu numai prin temele sale de gîndire, ci prin însuşi limbajul său filosofic, 
el se înscrie în buna tradiţie a gîndirii filosofice româneşti. în ordinea 
deconstrucţiei seman-tice, a «multiplei şi tacitei cuvîntări pe care limbajul uzual 



le-a uitat» filosoful stabilit în Franţa urmează calea deschisă de Mircea 
Vulcănescu. în privinţa ansamblului ide-atic, dincolo de o indiscutabilă 
originalitate, se întrevăd sclipiri de intuiţii filosofice ale unor înaintaşi iluştri 
precum Lucian Blaga şi Nae Ionescu. Mai ales cînd Constantin Amăriuţei vorbeşte 
despre cunoaştere în general şi despre păcatul cunoaşterii în particular. 
Cunoaşterea, «despicând» printr-un act «luciferic» lucrurile de «Starea lor 
d’întîi», devine «păcat» împotriva stării lor paradisiace. Iată cît de firesc transpar 
în hermeneutica sa existenţială acele nu-anţe de tentă origenistă pe care Mircea 
Vulcănescu le observase (5) la filosoful Nae Ionescu. Mai precis, în atitudinea pe 
care acest filosof religios o avea faţă de cu-noaştere (6), privită drept vinovată şi 
neper-misă «luare în stăpînire» a obiectului de cunoscut. Cum am arătat în 
volumul nostru despre Metafizica lui Nae Ionescu (Ed. Star Tipp, 2000), el 
propunea prin filosofia sa o soluţie de împăcare a omului cu lumea, o «comuniune 
de iubire» cu acea lume de care omul contemporan se desparte prin cunoaştere (7). 

Nici Constantin Amăriuţei nu se va opri la valorizarea negativă a 
cunoaşterii. a i el va opta pentru un alt fel de cunoaştere, diferită de cunoaşterea 
despărţitoare a omului de lume. în mod original, celei din urmă el îi opune 
«cunoaşterea stării abso-lute în care stăruie Lumea de la originea ei» (8). O atare 
cunoaştere s-ar desprinde prin excelenţă din creaţia lui Mihai Eminescu. în 
evocarea eminesciană a codrului, lacu-lui, mării sau a teiului am avea «cunoaşteri» 

/V /V 

poetice ale «Stării d’Intîi», «stări pe loc» ale «Lumii înfiinţate în Absolut». In ac¬ 
cepţiunea sa, «starea pe loc» ar fi cea care apare în «procesul de fiinţare şi 
desfiinţare» din versurile: «Orice noroc/ a i-ntinde aripile/ Gonit de clipele/ Stării 
pe loc» ( Stelele-n cer). Aici s-ar remarca atît trecerea -în clipă - de la o stare 
temporală la alta, cît şi clipa ea însăşi ce se adevereşte a fi mereu a stării ca atare, 
a «stării pe loc» înscrisă în lucruri (9). Constantin Amăriuţei notează că «pentru a 
stărui în starea ei, sinea n-are nevoie de sens lumesc. în schimb, gândirea extatică 
a poetului, prin stările de dor sau de urît, «cunoaşte» această stare «în sinea ei»» 
(Ibid.). Starea pre-ontologică a lumii, «în stârnirea ei» ar fi redată de Eminescu în 
Rugăciuna unui dac, prin versurile: «Nu era azi, nici mîine, nici ieri, nici 
totdeauna». 

Cu acest prilej, Constantin Amăriu-ţei evocă subtilul comentariu al 
filosofului Mircea Vulcănescu în marginea poziţiei neprivilegiate pe care o are 
ideea de «pre-zenţă» în limba română. «Veşmîntul noe-matic» intuit de Mircea 
Vulcănescu (10) pentru cuvîntul «totdeauna» din prologul mai înainte citat nu 
trimite gîndul către «dintotdeauna» ca permanenţă indestruc-tibilă a fiinţei, ci către 
contrariul ei. «Tot-deauna» ar fi «totul de- a una», adică «totul dintr-odată», ca 
ieşire din timp (nu ca totalizare cantitativă). Fapt explicitat de Mihai Eminescu, 
observă Mircea Vulcă-nescu, prin versul imediat următor: «Căci unul erau toate şi 
totul era una». Constantin Amăriuţei pune în evidenţă şi diferenţa dintre sensul 
ontologic al Unului şi sensul «pre-ontologic» al stării neutre, al «şinei», ca «miez» 
de stăruinţă universală a gândului ecstatic (v. Metafizica stării pe loc, «Jurn. lit.», 
1999). Deşi argumentarea deose-birii intervenite între propriile opinii şi părerile 



lui Noica pe tema nefiinţei emi-nesciene este deosebit de interesantă (ibid.), vom 
închide paranteza deschisă odată cu invocarea lui Eminescu, pentru a ne întoarce 
la mitul românesc de creaţie a lumii ce i-a reţinut atenţia filosofului Constantin 
Amăriuţei, redându-1 întâi ca atare, apoi prezentându-i interpretarea: 

«Se zice că de cînd cu hăul, cînd lumea nu era plăsmuită, trăia şi Dracul în 
cer. Aici el sluja pe Dumnezeu, făcîndu-i cele de lipsă. Cînd l-a băgat Dumnezeu 
ca slujitor, i-a spus lui că pînă atunci îl va ţinea în împărăţia Sa cerească, pînă 
cînd va asculta de El şi nu va călca în odaia a douăsprezecea din fundul cerului. 
Dracul nu i-a călcat de loc porunca şi nu ar fi intrat, Doamne fereşte, în chilia 
oprită. De aceea Dumnezeu îl iubea mult, căci pe lingă că era slugă credincioasă, 
meu era şi isteţ, lucru mare. Dară dela o vreme, i se urî şi Atot-puternicului de hău 
şi hotărî să plăsmu-iască o lume med frumoasă. în cele şapte zile cît a fost El 
pogorît din ceruri, - căci într-o săptămînă a făcut El lumea, nu doară că n-ar fi 
putut-o găită med iute, deir bag’seama aşa a crezut înţelepciunea Sa potriveala med 
bună -, dracul se furişă în odeda din fund a palatului dumnezeiesc să vadă ce 
scum-pătate va fi acolo, de l-a oprit Dumnezeu să calce în ea. Pe o masă găsi el o 
carte în care era scrisă înţelepciunea lui Dumnezeu. Văzînd aceasta, Dracul se 
puse să cetească şi ceti, curios cum era, şapte zile şi şapte nopţi într-una, pe 
nemîncate şi nebăute. în lăcomia sa, ca să se facă a toate ştiutor, uită că se 
apropie timpul cînd Atotputernicul se va sui din nou la cer, şi Dumnezeu îl află 
cetind. Atunci el alungă pe Dracul din cer, blestemîndu-l în chipul 
următor:«Nichi-percea să te cheme, satană şi diavol ce eşti, necurat să fii, 
vicleanule, coarne să-ţi crească, Scaraonţ, duce-te-ai în pustii, spaima lumii să fii, 
ucigă-te crucea, ucigă-te toaca!» a i grăind astfel, Dumnezeu îl izgoni pe Dracul 
din cer». 

în interpretarea pe care o propune acestui mit, Constantin Amăriuţei 
observă pentru început că în povestea românească « haosul » este prezentat ca o 
«gospodărie cerească» unde Dumnezeu locuia împre-ună cu credinciosul său 
slujitor. Faptul că mitul îl arată pe Cel de Sus trăind în haosul primordial ar indica 
o anume stare a haosu-lui: starea lui de lume «gospodărită». Căci pentru ţăranul 
român, nimeni nu poate trăi undeva, «fie chiar în pustiu, în cer sau în iad fără ca 
locul să nu fie sfinţit ca gospo-dărie»(v. C. Amăriuţei, Metafizica creaţiei lumii). 
îndată ce este locuit, haosul pri-mordial s-ar transforma aşadar într-o gos-podărie 
în care fiecare îşi are rânduiala sa. 

Filosoful mai face câteva fine precizări. Acest haos «este un fel de lume imposibil 
de cunoscut deoarece nimeni şi nimic n-au fost aduse la lumina ... lumii»( Ibid.). 
Este o «totalitate a lucrurilor fără lume» (Ibid.), desemnînd privativ starea lumii 
în anteri-oritatea ei pre-ontologică, fiindcă Fumea devine existentă prin facerea ei 
de către Cel Atotputernic. Astfel, prin chiar existenţa ei, ar dovedi că «Starea 
d’întâi» este în-săşi «locul de stăruinţă a lumii». «Starea d’întâi», notează 
Constantin Amăriuţei într-un limbaj de rezonanţe heideggeriene, nu poate «locui» 
decât în lume. Apoi herme-neutul remarcă cum Dracul nu calcă porunca 
Stăpânului său pentru că ar fi avut un suflet rău, ci pentru că i-a lipsit ajutorul 



divin. Cât au fost împreună în ceruri, Dumnezeu l-a ferit. Dar cînd Dumnezeu 
pleacă să facă lumea, «haosul» încetează să mai fie o «gospodărie cerească». Prin 
urmare, când Dumnezeu este prezent în lume şi absent din primordiala gospodărie 
cerească, haosul îşi pierde starea sa privilegiată prin prezenţa Celui de Sus şi 
devine un «gol ontologic », definit ca un «nimeni de Dumnezeu». Dar un «nimeni 
de Dumnezeu» va deveni şi Dia-volul rămas singur. Numai în această stare 
alterată poate el citi din Cartea Facerii ascunsă în chilia a douăsprezecea. 

într-una dintre prelegerile ultimu-lui său curs de metafizică (1936-1937), 
Nae Ionescu, vorbind despre cunoaştere în mar-ginea interpretării mitului biblic al 
păca-tului originar, spunea studenţilor săi că prin cunoaştere omul îşi crează pentru 
sine o situaţie cu totul specială. El surpă ordinea naturală, împotrivindu-se lui 
Dumnezeu, smulgîndu-se aşadar din ordinea firească. Prin această smulgere, «care 
se întîmplă prin om şi pentru om în momentul în care intervine procesul de 
cunoaştere », s-ar declanşa tragedia omului care resimte un sentiment de 
înstrăinare, de rupere a legă-turilor sale organice cu Creatorul său (11). 

în hermeneutica pe care Constantin Amăriuţei o propune mitului facerii 
(care nu este decît unul dintr-o întreagă serie de mituri româneşti închinate acestui 
subiect), cunoaşterea este şi ea un păcat ce atrage grave consecinţe. Cel care iniţial 
a fost pre-zentat drept supus credincios Domnului, prin călcarea poruncii îşi pierde 
statutul ontologic iniţial. în lipsa Stăpînului său citind Cartea Facerii, el dispare 
pur şi simplu din ordinea firii nenăscute încă, din acel «haos» de dincolo de Fiinţă 
şi Nefiinţă. 

Astfel el devine «un nimeni», un părăsit de Dumnezeu, chiar înainte de a fi 
izgonit şi blestemat de către Stăpînul său. Aceste interesante interpretări nu sunt 
cîtuşi de puţin desminţite de creaţia populară ce i-a servit lui Constantin Amăriuţei 
drept pretext pentru dezvoltarea gîndirii sale filosofice despre Starea d’întâi. In 
povestea românească, creaţia lumii (ca act virtual al Atotputernicului) se află 
scrisă în Cartea Facerii. a i nimeni în afară de Dumnezeu nu trebuie să-i cunoască 
misterul. Drama meta-fizică în care se află Fumea de la originea ei ar decurge din 
păcat. Căci, observă filo-soful, la mijloc este un păcat, constînd în dublarea actului 
de creaţie printr-un act epistemologic. Definirea cunoaşterii ca păcat este reluată 
de mitul biblic al «po-mului cunoaşterii », în care iarăşi Diavolul se va afla 
implicat în actul « luciferic» săvîrşit de omul ce calcă porunca lui Dumnezeu. 
Diavolul, primul martor al creaţiei din povestea populară româneas-că, ar fi 
singurul care a vrut să cunoască misterul lumii «din afara ei». Fiindcă Dum-nezeu, 
odată cu creaţia lumii, ar fi dăruit o «cunoaştere nedespicată» de existenţă, «o 
cunoaştere prin revelaţia de sine a Stării d’întâi în care stăruie fiecare lucru» 
( 12 ). ’ 

Să vedem însă cum Intervin în hermeneutica acestui mit categoriile ce desemnează 
în metafizica lui Constantin Amăriuţei stările de «dor» şi de «urît». Starea de 
«urît» ar fi prima care apare, provocată de lipsa de «noimă» a haosului. într- 
adevăr, confruntat cu «rostul» lumii, haosul este nelume prin excelenţă. Povestea 
spune că «de la o vreme i se urî şi Atotputernicului de hău». Dar acest «urît» ar 



avea şi o faţă pozitivă, fiind în acelaşi timp, «dor de lume». Conform 
hermeneuticii propuse de filosof, prin conştiinţa lumii absente, Dumnezeu este 
cuprins de dorul unei lumi frumoase. a i întrucît la Dumnezeu dorul şi urîtul, în 
forma lor absolută, apar ca identice, la originea lumii ar fi o stare estetică de «urît- 
dor» de lume. Dată fiind conotaţia specială pe care «Starea d’întâi» o are în 
metafizica sa, vom mai arăta în încheiere felul cum filosoful interpretează actul 
creaţiei. După Constantin Amăriuţei, prin actul creaţiei Dumnezeu «luminează» 
lucrurile, oferindu-le posibi-litatea de a «exista», relevînd lucrurilor «ce stăruiau în 
haos» starea lor de a fi sau de a nu fi în Lume, «rostul» lor. Pentru aceasta 
Dumnezeu «coboară» în lume, «coboară pe lîngă fiecare lucru» spre a revela, prin 
cu-vânt, rostul fiecărui lucru în lum &.«Starea d’întâi» ar reprezenta în viziunea 
herme-neutică astfel propusă, justificarea onto-logică a lumii ca act de creaţie 
unică a lui Dumnezeu. Fiind primul Existent, Dumne-zeu va fi şi Creatorul 
revelator şi rostitor de Lume, Logosul din Evanghelia Sfântului Ioan, căci însăşi 
actul creaţiei este «po-veste», este discurs de revelare a lumii ca stare cu noimă. 

NOTE a I CONSIDERAţII MARGINALE 

1. Născut în 1923 şi absolvent «magna cum laudae» al Facultăţi de Filosofie şi Litere din 
Bucureşti, Constantin Amăriuţei îşi dă licenţa cu Mircea Florian, care-i propusese o lucrare 
despre filosofici intuiţionist -iraţionalistă, la vremea cînd Constantin Rădulescu-Motru publica în 
Revista Fundaţiilor Regale «Ofensiva contra fdosofiei ştiinţifice» (articol îndreptat impotriva 
filosofiei lui Lucian Blaga), iar însuşi Mircea Florian tipărise, de pe aceleaşi poziţii polemice, 
studiul Destinul metafizicii. «Am visat întotdeauna să fac filosofie ca Blaga», mărturisea 

Constantin Amăriuţei. La vremea studenţiei sale bucureştene s-a simţit însă apropiat de filosoful 
Mircea Florian care l-a şi recomandat pentru bursa de doctorat cu care va ajunge în Franţa. în 
1946 Constantin Amăriuţei ia drumul exilului. La Sorbona şi-a luat diploma de studii superioare 
cu o temă (condusă de Jean Wahl) despre timp si istorie în filosofia contemporană (Husserl, 
Heidegger, Jaspers, Sartre şi Gabriel Marcel). Doctoratul în fdosofie l-a luat cu teza: La struc- 
ture de la pensee speculative. Prin anii cinzeci este preţuit de Albert Camus (1913-1960) care îi 
pune la dispoziţie biroul şi biblioteca sa, intenţionând a-i scrie prefaţa la romanul pe care-1 scria. 
Întîiul roman publicat de Constantin Amăriuţei în Franţa a fost Le Paresseux. în 1956 publică La 
fiancee du silence, premiat cu premiul Antoine de Rivarol (oferit şi lui Emil Cioran pentru Precis 
de decomposition). în România este criticat (în 1956) de Crohmălniceanu cu aceaşi «tehnică» 
invocând plagiate imaginare, folosită şi după 1990 pentru îndepărtarea cititorilor de opera 
filosofică naeionescienă. Alte romane publicate sub preudonimul de «C-tin Amariu» sunt: Le 
Pauvre d’Esprit (1958), L’Eglise au service de la Liberte (1960), Verile chretienne ...(1961), ele. 
în cultura franceză el este considerat, asemenea lui Panait Istrati, romancier francez de origine 
română. Este inclus în Istoria literaturii franceze a lui Boisdeffre (v. rev «Jurnalul Literar», dec. 
1998). în 1951 în «Caiete de dor» apare eseul Dorul de veşnicie. în 1959 publică Trei tipuri de 
exil în folklorul românesc («România», nr. 41, p.4). în 1965 lui C-tin Amăriuţei îi apare în 
«Revista Scriitorilor Români» din Miinchen amplul eseu filosofic intitulat Estetica stării de unt 



(p. 37-47). în aceeaşi presti-gioasă revistă a exilului românesc publică în 1971despre Frumosul 
nefiinţei (nr.10), în 1972 Mic tratat de estetică românească (nr.ll), iar în 1973 eseul filosofic 
despre Metafizica creaţiei lumii. Este anul când îi apare şi Letopiseţul metafizic al ţării 
Româneşti, într-o lucrare colectivă (acest studiu este republicat în 1997 de rev. «Jurnalul literar»). 
Mai publică în 1988 eseul L’Oeuf. După abolirea comunismului, devine tot mai evident pentru 
foarte mulţi că «valorile neglijate, voalate, «refuzate» prin diverse modalităţi (şi sintagme) 
obstucţionante se cade a fi readuse la locurile ce li se cuvin» (apud. Cristian Livescu). Aceasta 
pare a fi chiar strategia revistei «Jurnalul literar» care îi publică lui Constantin Amăriuţei un 
interviu (1998), o serie de scrieri filosofice, precum şi fragmente de corespondenţă. 

2. Pe când era redactor la rev. «La Nation Roumaine», Amăriuţei a publicat Lettre ă C- 
tin Noica, (în 1965) făcând eroarea de a crede că un articol semnat de Noica în «Glasul patriei» la 
ieşirea din puşcărie ar fi redat opiniile autorului şi nu a autorităţilor care-1 ţinuseră după gratii. 

3. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Hermeneutica folclorului românesc la doi filosofi din exil: 
Horia Stamatu şi Constantin Amăriuţei, în rev. «Viaţa Românească», Anul XCIV, Nr.3-4, 1999, 
p. 203-206; comunicare prezentată la Simpozionul inter-naţional de etnologie de la Sighetul 
Marmaţiei, 26-28 dec. 1998. 

4. v. Vasile Băncilă, Duhul sărbătorii, Editura Anastasia, Bucureşti, 1996. 

5. v. Mircea Vulcănescu, Nae Ionescu - aşa cum l-am cunoscut, (Editura Humanitas, 
Bucureşti, 1992, volum îngrijit de Alexandru Badea). Iată pasajul la care ne-am referit: Nae 
Ionescu «avea aplecări «origeniste» şi-i plăcea să alunece cu gîndul pe muchiile prăpăstioase ale 
teologiei păcatului cunoaşterii, silindu-se însă să nu cadă» (p. 47). 

6. La vremea studenţiei lui Constantin Amăriuţei tocmai începuse să fie publicată ediţia 
definitivă a operei filosofice a lui Nae Ionescu, apărută până atunci în presa vremii, precum şi în 
forma unor cursuri universitare litografiate între 1924- 1935, şi în volumul din 1937 alcătuit de 
Mircea Eliade. Opera naeionesciană era gândită de editorii din 1940 să apară în unsprezece 
volume. Până în primăvara anului 1944 au putut apărea patru volume, fiind pregătit pentru tipar şi 
al cincilea volum. Istoria metafizicii-\93Q-\93\. Despre cum a decurs editarea operelor filosofice 
ale lui Nae Ionescu a se vedea volumul: Isabela Vasiliu-Scraba, Metafizica lui Nae Ionescu, Ed. 
Star Tipp, 2000, sau pagina web: http: www. geocities.com/isabelavs. 

7. De «păcatul» cunoaşterii, Nae Io-nescu s-a preocupat la cursurile sale de metafizică (v. 
capitolele despre «Căderea în Cosmos» din voi.: Isabela Vasiliu-Scraba, Me-tafizica lui Nae 
Ionescu, Editura Star Tipp, 2000). 

Apariţia în 1941-1944 a celor patru volume din opera filosofică a lui Nae Ionescu (două volume 
cuprinzînd originala sa gîndire asupra logicii şi două viziunea sa metafizică), s-a datorat în 
principal filosofului Mircea Vulcănescu. Dar, ca în perioada cînd punea la cale - împreună cu 
Petru Comarnescu, Mircea Eliade, Paul Sterian, şi alţi prieteni comuni -, faimoasele simpozioane 
ale «Criterionului», el a lucrat în echipă (v. pa-ginile despre editarea cursurilor lui Nae Ionescu 
din cartea lui a tefan J. Fay, Sokrateion, Editura Humanitas, Buc., 1991 precum şi cele scrise 
despre Asociaţia «Criterion» de Mircea Eliade în Memorii.I, Editura Humanitas, Bucucureşti, 
1991, p. 251-256). 

8. v. C-tin. Amăriuţei, Metafizica creaţiei lumii, în «Rev. Scriitorilor Români», 12/. 1973. 

9. v. C-tin Amăriuţei, Metafizica «stării pe loc», în «Jurnalul literar», martie şi aprilie 

1999. 

10. v. Mircea Vulcănescu, Dimensiunea românească a existenţei, 1943. 



166. 


11 . v. Nae Ionescu, Tratat de metafizică. 1936-1937 , Ed. Roza vânturilor, 1999, p. 161- 


12. v. C-tin. Amăriuţei, Metafizica creaţiei lumii, în «Revista Scriitorilor Români», 
Miinchen. 


*Textul de faţă are la bază un referat prezentat la Simpozionul Internaţional de etnologie de la «Muzeul 
Maramureşului» din 26-27 dec. 1999. 



Isabela Vasiliu-Scraba 

«La prima pagina 

INCURSIUNI 

ÎN SPIRITUALITATEA ORTODOXĂ 
(Andrei Scrima) 


“Oricine bea din apa aceasta va înseta iarăşi. Dar cel ce va bea din apa pe care-i voi 
da-o eu, nu va mai înseta în veac. Căci apa pe care-i voi da-o eu se face în el izvor 
de apă izvorîtoare întru viaţă veşnică” 

IoanIV, 14 

Rezumat: Dl. Virgil Ierunca despre tânărul Andrei Scrima. Un titlu pretenţios: «Timpul rugului 
aprins». Scrisoarea călugărului rus Ivan Kulîghin în două traduceri. «Paradoxia metafizică» din 
realitatea necreatâ a harului divin. Mărunt pretext pentru o mare her-meneutică. Izbânda exiluilui 
românesc visată de criticul literar Virgil Ierunca. 


Plecat cu o bursă în Franţa, dl. Virgil Ierunca apucase să-şi vadă tipărită 
revista internaţională «Agora», scoasă împreună cu marele poet Ion Caraion. Până 
să părăsească definitiv Regatul României, prezenţa arti-colelor sale în presa 
vremii îi dăduse impresia unei vieţi culturale cu mult mai înfloritoare decît era ea 
în acel ceas agonic. Scăpat în 1947 de atmosfera de teroare po-litică instituită de 
ocupantul sovietic, dar poate şi în virtutea obişnuinţei radiofoni-ce de a cerceta 
cultura românească de preferinţă prin binoclul politico-estetic, domnul Virgil 
Ierunca consemna în Jur-nalul său (1) cit de mult este şocat de apo-litismul din 
acel «estetism» susţinut de pă-rintele Andrei Scrima (2), de părerile călu-gărului 
român despre Cultură, neapărat scrisă cu majusculă. în prefaţa primului volum în 
care s-a publicat o parte din ma-nuscrisele rămase de la Andrei Scrima (3), dl. 
Andrei Pleşu oferă mai multe amănunte asupra vieţii acestui călugăr format în ţară 
pe lângă arhimandritul Benedict Ghiuş, pentru ca pe la treizeci de ani să ajungă 
re-prezentantul personal al Patriarhului Athena-goras al Constantinopolului la 
Vatican. Volumul, apărut în 1996 şi reeditat în 2000, a fost intitulat - poate de 
doamnna Anca Ma-nolescu, îngrijitoarea ediţiei, poate de dl Pleşu(4), sau poate 
chiar de autor -, Timpul rugului aprins. Pretenţiosul titlu mai apare să desemneze 
global secţiunea memo-rialistică divizată de părintele Scrima în următoarele părţi: 
(a) înainte de...sau: Dificultatea de a începe', (b) Antimul; (c) Grupul; (d) 
Întîlnirea fondatoare; (e) Rugul aprins. De fapt, cartea este alcătuită în prin-cipal 
din textul unor conferinţe de la Cole-giul Noua Europă (NEC) preluate după o 
înregistrare pe bandă de magnetofon, inti-tulate global Întîlniri în jurul unui 
pelerin străin (p. 19-108). Ele formează prima secţi-une a volumului. 

O a doua parte este constituită de paginile memorialistice despre “Grupul 
de la Antim”( p.l 11-180). într-o a treia secţiune (p.181-207) este inclusă traducerea 
din franceză - făcută de d-na Anca Manolescu - a unui eseu de largă perspectivă 
ideatică publicat prima oară în 1967, republicat apoi în 1983, în volumul colectiv 



Le Maître Spirituel selon Ies Traditions d’Occident et d’Orient (Hermes 3, Paris, 
1983, ed.II). 

în ce priveşte textul transcris după conferinţe el nu impresionează neplăcut 
prin “manevrele semiotice” ale lui Andre Scrima, şi nici prin “decalcuri 
lingvistice riscante”, cum se temea dl. Andrei Pleşu. Ci prin uriaşa disproporţie 
dintre cîteva rînduri ale unei scurte scrisori de călugăr (adresată în ru-seşte celor 
care-i ascultaseră -prin mijlo-cirea unui interpret- spusele) şi fabulosul arsenal 
interpretativ pus la bătaie de erudi-tul conferenţiar. Ne referim la scrisoarea lui 
Ivan, Părintele cel Străin, scrisă înainte de a fi arestat (în România) de sovietici şi 
de-portat în Siberia, unde a şi murit. O tradu-cere a aceleiaşi scrisori se află 
cuprinsă în volumul lui Alexandru Mironescu, Calea inimii. Eseuri în duhul 
Rugului Aprins (Edi-tura Anastasia, Bucureşti, 1998, p.3-5). La o atentă 
confruntare, cele două traduceri vădesc o semnificativă deosebire în partea finală a 
scrisorii lăsate de Ivan Kulîghin discipolilor săi de la Mînăstirea Antim, unde 
“rînduielile liturgice erau exemplar slujite de părintele Benedict Ghiuş” (apud. 
Virgil Cândea). în varianta de traducere cuprinsă în cartea lui Alexandru 
Mironescu (1903-1973), fostul duhovnic al Mitropolitului Rostovului ar fi notat în 
finalul scrisorii sale următoarele: “Setea Duhului este necovîr-şită şi prin nimic nu 
se poate umple, iar Darul Lui, cu cît se revarsă, cu atît mai mult creşte şi umple. 
Asa este! Lie mila lui Dum-nezeu si harul Domnului nostru Iisus Hristos cu voi 

9 9 

toţi! Amin. “(5). 

Contrar Sfinţilor Părinţi care so-cotesc Harul Dumnezeiesc ca o realitate 
necreată, catolicii - considerînd că rolul răscumpărător atribuit în răsărit întrupării 
Logosului ar fi o “vagă poezie” -, vorbesc de Har ca despre un “dar creat”. La 
mijloc ar fi “unul dintre inconvenientele cele mai grave ale teoriei apusene despre 
natura Harului Divin, pus, la întrupare în Hristos, ca într-o visterie plină, pentru 
fiecare din noi toţi”, observa arhimandritul Benedict Ghiuş în teza sa de doctorat 
(6). S-ar putea spune că asemenea distribuţiei indivize a luminii, Harul care se 
împrăştie peste cei aleşi nu se micşorează printr-o atare împrăştiere. Cu o expresie 
blagiană, aceasta ar fi «paradoxia metafizică» a Harului care cu cît se revarsă peste 
cei ce participă la bunătatea divină, cu atît mai mult sporeşte. 

Dar iată şi traducerea pe care Andre Scrima o dă frazei dinspre sfîrşitul scrisorii 
călu-gărului Kulîghin: “setea Duhului este fără de saţiu şi nimic nu o poate covîrşi; 
iar cu cît harul lui se revarsă în fiinţă, cu atît mai mult aceasta creste si se 
împlineşte.”( p 24). 

Lolosind în continuare sugestiva terminologie a lui Blaga, filosof care a ab¬ 
solvit în 1918 Teologia, se poate remarca faptul că «paradoxia metafizică» - pe 
care Părintele cel Străin o atribuise, pe bună dreptate, doar Harului Dumnezeiesc - 
este asociată de Scrima şi setei de Duh, care, spunea conferenţiarul, nu este o “sete 
torturantă, precum setea trupească”(77ra/?w/ rugului aprins , 1996, p. 108). Deşi 
juste în esenţa lor, interpretările călugărului Andre Scrima (referitoare la “setea 
Duhului” resimţită de creatură) prezintă neajunsul de a dezechilibra finalul 
scrisorii. Lăcînd comparaţia ce pune în evidenţă marea deosebire dintre setea 



trupească şi setea de Duh, hermeneutul mută accentul de pe Creator şi Darul Lui 
pe creatură şi setea ei, de ca şi cum fostul duhovnic al Mitro-politului Rostovului 
nu şi-ar fi încheiat scrisoarea cu ultimele sale gînduri îndrep-tate către Creator, 
către Mila şi Harul Lui. în privinţa amintitei disproporţii dintre pretextul 
hermeneuticii şi hermeneutica propriu-zisă, se pare că ea face cumva parte din 
stilul părintelui Andre Scrima. Căci o regăsim şi într-un alt studiu de-al său, 
intitulat Pustiul şi Fiinţa (7) în care de la o pagină a lui Heidegger hermeneutul 
român ajunge la 9 pagini de text şi 5 pagini de note. Dar cîtă bogăţie de idei, şi cît 
de largă perspectiva ideatică desfăşurată în faţa cititorilor! “Călugărul Scrima face 
adîncite incursiuni în spiritualitatea ortodoxă -con-semna dl.Virgil Ierunca. încerc 
să nădăj-duiesc acum că ar putea sosi vremea, prin el, al unui moment românesc 
de reviriment al ortodoxiei /.../. E un vechi vis al meu si izbîndirea lui ar însemna 
încă o şansă a exilului. Numai că părintele Scrima cade într-o modestie aproape 
vinovată. Că el e călugăr, că nu-şi poate părăsi chilia, că vocaţia teologică cere 
«voinţă de putere» incompatibilă cu trăirea în duh” (8). 

NOTE 

1. v. Virgil Ierunca, Jurnal, în rev. «Ethos, nr. 1/ 1973, p. 170-172. 

2. Andrei Scrima (fost student al fdo-sofului, logicianului şi profesorului universitar 
Anton Dumitriu), după ce şi-a luat licenţa în filosofie, a urmat Teologia. Emigrat din 1956, 
cetăţenia franceză i s-a acordat în 1960.Cu un an înainte de plecarea din ţară, lui Andrei Scrima i 
s-a publicat articolul: Spiritualitatea ortodoxă şi situaţia teologiei catolice contemporane (v. rev. 
“Ortodoxia”, nr. 2, 1955). 

Iată şi cîteva titluri de eseuri publicate de părintele Andre Scrima în Franţa: Le Mythe et 
l’epiphanie de Tindicible (în «Mythe et Foi», Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1966, pp. 83- 
89); Gedanken eines Ortocloxen zur Konstitution, «Ecclesia», 1966, pp. 509-525); Fărădesaţiul 
limitelor -sau Clasicul în nelinişte (în rev. «Prodromos», Paris, nr. 7, iulie 1967, pp. 5-9); Pustiul 
şi fiinţa, după o rostire inedită a lui Martin Heidegger (în «Prodromos», Paris, nr. 8-9, martie 
1968, p. 3-7); Antimemoires -sau La resurrection est-elle au bont du souvenir? (în «Prodromos», 
Paris, nr. 8-9, martie 1968, p. 19-24); L’Apophase et ses connotations selon la Tradition 
spirituelle de l’Orient chretien, «Hermes», nr. 6, 1969, pp. 157-169) şi Le nom-lieu de Dieu, în 
«Debats sur le langage theologique» ( Aubier, Editions Montaignes, Paris, 1969, pp. 213-220). 

3. După apariţia primei cărţi avându-1 drept autor pe Andrei Scrima, o a doua carte i-a 
fost publicată la un interval de şapte ani. Pe data de 22 mai 2003 la Târgul internaţional de carte 
din Bucureşti a fost lansat volumul: Andrei Scrima, Comentariu la Evanghelia după Ioan, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 2003. 

4. v. Andrei Pleşu, Prefaţă la volumul îngrijit de Anca Manolescu: Andre Scrima, 
Timpul rugului aprins. Maestru spiritual în tradiţia răsăriteană. Editura Humanitas, Bucureşti, 
1996, p.5-15 (ediţia Il-a, 2000). 

5. v. Alexandru Mironescu: Ccdea inimii. Eseuri în duhul Rugului Aprins. Cu un cuvînt 
înainte de Virgil Cândea, Ed. Anastasia, 1998, p. 5. 



6. v. Benedict Ghiuş, Taina răscumpărării în imnografia ortodoxă, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1998, p. 76 - 77. 

7 . v. Andrei Scrima, Pustiul şi Fiinţa, în rev. «Jurnalul literar», nr. 13-20/ 2002, p. 20-21. 

8. v. Virgil Ierunca, Jurnal, 1960. 



Isabela Vasiliu-Scraba 


«La prima pagina 


ISTORIE TRUCATĂ 
IN LOC DE FILOSOFIE 

sau 

Prejudecăţi 
în lipsă de judecăţi 

“Mi se pare deosebit de încurajatoare nevoia asta de a-ţi compune la bătrîneţe 
o imagine morală (1) a propriei vieţi. De altfel acest lucru nu mă miră: cu 
timpul «lunga durată» dizolvă diferenţele dintre lichele şi cinstiţi, proşti şi 
deştepţi, călăi şi victime”. 

I.D.Sîrbu, Jurnal..., 1991 

Rezumat: Sumară cartografiere a trucajelor istorice. Aşa-zisa filosofie a unui fost no-menclaturist din 
profitocraţia comunistă. Blajina “ahoretie” a lui Constantin Noica şi a poporului român. Posibilul 
mai presus de real în filosofia religioasă a lui Mircea Vulcănescu. Intuiţia unui eseist (Dan Botta) 
pasionat de Platon. Nesemnificative poveşti istorice pentru un tânăr stalinist ajuns la vârsta 
senectuţii. Cutremurătoarea lor semnificaţie pentru unul dintre Brătieni. 

în toamna anului 1988 m-a amuzat o informaţie pentru studenţii Facultăţii de 
Filosofie a Universităţii Libere din Bru-xelles care spunea că pînă la Gorbaciov 
istoria ar fi fost trucată. Acelaşi lucru îl no-tase şi rabinul dr. David a afran, băgat în 
puşcărie de ocupantul sovietic împreună cu vîrfurile spiritualităţii româneşti. Fost 
discipol şi apropiat al renumitului profesor de pedagogie George G. 
Antonescu(1882-1953) de la Facultatea de filosofie a Univer-sităţii din Bucureşti, 
el consemna în jurnalul său că în România comunistă evreii dădeau “lecţii politice 
poporului român comentând şi răstălmăcind epoca 1920-1948 ’Y2). în perioada 
post-comunistă s-a putut constata cum istoria a rămas să fie trucată. Nu numai în 
felul deja cunoscut. Ci şi prin acei istorici subit interesaţi de instaurarea comunis¬ 
mului, aşa cum trebuia să fie receptat evenimentul de publicul larg şi neştiutor din 
presa aşa-zis “românească”, în fapt aservită Moscovei, singura care a mai apărut 
după desfiinţarea ziarelor şi revistelor ce nu putuseră să fie aservite de ocupantul 
so-vietic (3). De pildă, de la conferinţa unui istoric precum domnul Dinu Giurăscu 
am aflat prin 1992 cam ce cuprindea o atare presă din 1945-1948. Nimic însă 
despre rolul jucat de minorităţile naţionale în anii de instaurare a comunismului, 
nici despre mutilarea spirituală a României ocupate de armata sovietică, nici de 
masiva deznaţio-nalizare (prin şcoli, prin presă, prin justiţie şi prin administraţie) a 
teritoriilor româneşti smulse de vecinii României în 1940, ori de acele nesfârşite 
deportări prin lagărul comunismului rusesc, povestite de ţăranii bucovineni şi 
basara-beni supravieţuitori: “Eşti amar pelin, pelin,/ Dar nu ca legea lui Stalin./ 
Fiere, fiere eşti amară/ Dar nu ca dorul de ţară./ Of, când stau şi mă gândesc,/ îmi 
vine să mă bocesc./ Tineri şi bătrâni din sat/ în vagoane ne-au băgat,/ La Onega 
ne-au mânat/ Fără haine de-mbrăcat,/ Fără pâine de mâncat./ Dacă nu mureai de 
frig,/ Foamea te strângea covrig./ Dimineaţă te sculai/ Zeci şi zeci de morţi 
vedeai./ Românaşul când cădea,/ Nici lumânare n-avea./ De cămaşă-1 dezbrăcau,/ 




De bocanci îl descălţau,/ într-o râpă-1 aruncau./ Am dus viaţă de creştin/ a i n-am 
ştiut de nici un chin/ Până n-a venit Stalin./ Stalin cu ai lui supuşi/ au vrut să fim 
slugi la ruşi,/ Dar noi ducând viaţă-amară,/ n-am uitat c-avem o ţară”(v. Analele 
Sighet, volumul 6, 1998, p. 667). 

Interesant este că nici filosofii cu ifose de istorici si nici istoricii cu ifose de 
filosofi îngrijoraţi de fenomenul mitizării istoriei în conştiinţa românească nu s-au 
arătat după 1990 preocupaţi de momentul cînd Regatului României i-au fost 
smulse vaste teritorii cuprinzînd Basarabia, Nordul Bucovinei, ţinutul Herţei, 
Nord-Vestul Transilvaniei, Cadrilaterul şi insula a erpilor. Nici prea curioşi să afle, 
măcar acum, date istorice privitoare la deznaţionalizarea, măcelărirea şi deportarea 
masivă a românilor din zonele intrate în 1940 în componenţa Uniunii Sovietice, a 
Ungariei şi a Bulgariei. 

După abolirea comunismului, în mod anacronic interesat de istoria anului 
1940 s-a dovedit a fi autorul unei cărţi de aşa-zisă filosofie, domnul Ion Ianoşi (v. 
O istorie a filosofiei româneşti , Cluj, 1996). Perpetuînd o solidă prejudecată 
incetăţenită la noi încă din vremea lui Leonte Răutu, dl Ion Ianoşi credea în 1996 
că se pot discuta idei fi-losofice ale gînditorilor români, părăsind terenul filosofiei. 
Totuşi, faţă de noianul său de cărţi anterior publicate sub formă de haotică 
informaţie (nedepăşind nivelul unor conspecte nedigerate), se poate observa că 
amestecarea istoriei lui Roller cu filosofia reprezintă în volumul scos la Biblioteca 
Apostrof din Cluj un punct de vedere co-ordonator. Cel puţin pentru cele scrise 
despre şcoala de filosofie românească iniţiată de Nae Ionescu. Numai că fostul 
ideolog comunist a căzut astfel peste o perspectivă sintetizatoare total nepotrivită 
materialului de sintetizat. 

în fine, se pare că acesta a fost singurul mod pe care dl. Ion Ianoşi l-a găsit 
spre a-şi convinge cititorii că Noica (la fel cu toată românimea) nu ar fi “suferit” 
de binecu-noscutul dezinteres faţă de o istorie care nu era a sa, în termeni noicieni, 
de o “formă blajină de ahoretie ”, ci de un “exces” de acţiune şi de participaţie. 
Afirmaţie ce ar deschide poarta răsuflatelor trucaje istorice datând din vremea lui 
Roller şi transformate -pentru unii- în prejudecăţi de neclintit. Asemenea 
“filosofică” originalitate despre “excesul de acţiune” al românilor nu este în răspăr 
doar cu părerea lui Constantin Noica. Ci şi cu opiniile altor filosofi şi gânditori 
precum Lucian Blaga, Vasile Pârvan, Dan Botta, etc. 

Parafrazîndu-1 pe Constantin Noica din Spiritul românesc la cumpăna vremii 
(Editura Univers, Bucureşti, 1978), dl. Ion Ianoşi prezintă ahoretia ca maladie 
asu-mată de filosoful de la Păltiniş (4) şi ca “ma-ladivitate” clasică românească. 
Amintim că ahoretia , maladie a spiritului românesc inventată de filosoful de la 
Păltiniş, s-ar caracteriza prin înclinaţia spre inacţiune şi neparticipaţie. Lucian 
Blaga vorbea despre dezinteresul românilor faţă de o politică ce nu era a lor, în 
timp ce pentru gînditorul religios Mircea Vulcănescu, ca şi pentru Nae Ionescu, 
“inacţiunea” era un semn că pentru român posibilul este mai presus decît realul. 
De altfel, Constantin Noica, scriind despre prelungirea posibilului (a golului de 
fiinţă) în real, nu făcea altceva decît să ducă mai departe gîndirea filosofică 



naeionesciană şi vulcănesciană (5). Remarcabile pagini despre dezinteresul 
românilor faţă de preo-cupările politice a mai scris poetul, dramaturgul şi eseistul 
Dan Botta. Cu intuiţia elenistului pasionat de Platon, talentatul gînditor consemna 
că la român, vocaţia pentru “libertatea de a fi singur este un revers al setei de 
contemplaţie, al sim-ţului frumuseţii supreme, al idealismului, atît de proprii 
geniului acestui popor’Y 6). Desigur astfel de fine observaţii ţin de domeniul 
filosofiei româneşti, exact domeniul de care dl Ion Ianoşi pare prea puţin interesat, 
obsesionat cum este de prejudecăţile sale. 

în legătură cu menţionatul “exces de acţiune” politică pe care fostul 
propagandist comunist dorea să-l stigmatizeze în cartea despre filosofici 
românească şi relaţiile ei cu literatura , demnă de amintit ne pare părerea lui 
Eugen Ionescu. Premiat în 1934 cu premiul pentru scriitorii tineri (alături de 
Constantin Noica, Emil Cioran şi Horia Stamatu), Eugen Ionescu va consemna în 
anii maturităţii că viaţa politică în Regatul României (pe care l-a părăsit în 1942) a 
fost “adevărat paradis pe lângă tiraniile metodic organizare, diabolic organizate, de 
către naziştii nemţi şi apoi de către ruşii” comu-nişti (v. Eugen Ionesco, 
Antidoturi, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1993, p. 244). 

în fine, de la autorul Istoriei filosofiei româneşti în relaţia ei cu literatura 
(Ed. Biblioteca Apostrof, 1996), cândva cocoţat în înalte funcţii în ierarhia 
Partidului Comunist Român, cititorul mai află că la 4 iulie 1940 s-a instalat 
guvernul Gigurtu (7). a i că statul naţional-legionar a durat de la 14 septembrie 
1940 pînă la 24 ianuarie 1941 (v. Ion Ianoşi, Istoriei filosofiei româneşti în relaţia 
ei cu literatura. Cluj, p.280). Dar...profund marcat de stalinismul tinereţilor sale, 
pierde din vedere - ca evenimente istorice “nesemnificative” pe-trecute în 
România anului 1940 succesivele dezmembrări ale unităţii ei naţionale, înso-ţite 
de un şir nesfârşit de crime nici până azi ştiute de români. 

în schimb, simpla referire la indis-cutabile adevăruri istorice (în 1996 
“nesemnificative” şi ca atare neglijabile pentru tov. Ianoşi) a echivalat cu un 
martiraj în cazul unui istoric de renume mondial. într-adevăr, în puşcărie fiind, 
academicianul George Brătianu a preferat să moară în cele mai crunte chinuri decît 
să-şi trădeze ţara, revenind “asupra a ceea ce scrisese, că Basarabia şi Bucovina 
sunt pămînturi româneşte ’(rS'). Profesorul universitar din familia Brătienilor, atât de 
legaţi de istoria patriei noastre, înainte de a fi arestat, spunea unui student de-al său 
că nu părăseşte ţara întrucât “există unele nume simbolic sinonime cu România. a i 
că ţara, mai ales când este aflată în ceas de cumpănă, nu se poate exila din ea 
însăşi, din istoria şi identitatea sa” (9). 

NOTE a I COMENTARII MARGINALE 

1. v. Ion Ianoşi, Exerciţiu biobliografic scris în 1996 şi publicat în voi.: Estetică şi 
moralitate (Ed. Crater, Bucureşti, 1998) şi în voi.: Ion Ianoşi - O viaţă de cărturar (Ed. ALL, 
Bucureşti, 1998). De la 17 ani înfocat comunist, dl. Ion Ianoşi (n. 1928) nu numai că a reuşit să-şi 



rezolve ultra-rapid nişte studii liceale lacunare (nu din vina sa!), dar a ajuns şi la performanţa de a 
obţine în cinci ani licenţa în acea unică “filosofie” acceptată de ideologii imperialismului 
comunist rusesc. Genialoid din fire, doctoratul l-a rezolvat într-un singur an. Adevărate 
performanţe! Mai ales dacă ţinem cont de necunoaşterea limbii ruse la începutul studenţiei sale 
staliniste şi de timpul pierdut cu şedinţele de instructaj politic, atât de la modă prin anii cinzeci. E 
drept că şedinţele ideologice îl pasionaseră din ţară. Nu numai în vremea liceului făcut pe puncte. 
a i în timpul celor doi ani petrecuţi ca student la secţia maghiară a Facultăţii de filologie din Cluj, 
cînd - cu un zel bine răsplătit ulterior - făcea zilnic câteva ore de voluntariat la Sectorul de Partid, 
“în preajma comisiei de verificare” (Ion Ianoşi, Opţiuni ). 

2 . Informaţii similare aflăm şi de la un alt fost deţinut politic, romancierul, eseistul şi 
dramaturgul I. D. Sîrbu (1919-1989) :”între 1945 şi 1960 în timp ce cărturarii noştri erau daţi 
afară de peste tot (mulţi dintre ei duşi la Canal sau Sighet) întreaga presă stalinistă, fdosofia 
ocupanţilor, agitaţia şi propaganda noii religii, teatrul, filmul, cadrele din cultură, creierele din 
securitate fuseseră umplute pînă la refuz de fiii neamului prin excelenţă victimă a fascismului” (v. 
I. D. Sîrbu, Jurnalul unui jurnalist fără jurnal, Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1991, p. 99). 

3 . “E în politica rusească ceva demonic -observa Alice Voinescu. Nu am nimic contra 
programului comunist, ba chiar sunt foarte multe lucruri pe care le admit şi chiar le găsesc bune, 
le doresc împlinirea, dar am oroare de metodele lor: minciună, perfidie, teroare” (v. Alice 
Voinescu, Jurnal , Ed. Albatros, Bucureşti, p. 504). De la dl. Marin Diaconu, autorul cronologiei 
din volumul Estetică şi moralitate (p. 523-546) aflăm că tov. Ion Ianosi, întors din U.R.S.S. 
doctor în “ştiinţe filosofice”, a ocupat simultan posturile de lector la Institutul de Artă Teatrală 
(de unde Marcel Breslaşu nu s-a sfiit să o dea afară pe Alice Voinescu spre a-i lua catedra) şi de 
şef al cenzurii, sau, cum se numea pe atunci, “instructor” la Secţia de Artă şi Cultură din Comi¬ 
tetul Central al Partidului Comunist Român. 

4 . Tovarăşului Ion Ianoşi, filosoful Con-stantin Noica (1909-1987) îi scria destul de 
şugubăţ că-i revine “mai puţin lauda” a ceea ce s-a făcut în trecut, “cît favorizarea” a ceea ce se 
poate face în viitor (v. cele scrise de Constantin Noica şi trecute pe coperta a IV-a a voi.: Ion 
Ianoşi, O istorie a filosofici româneşti, Cluj, Editura Biblioteca Apostrof, 1996). 

“Abonat din oficiu” la Premiile Uniunii Scriitorilor (la premiul din 1963 pentru prima sa 
carte “abonat” prin impozanta sa funcţie de la Secţia culturală a Comitetului Central al Partidului 
Comunist), despre ideologul Ion Ianoşi nu se poate spune -nici în glumă- că a fost un marginal 
sau cine ştie ce opozant al totalitarismului comunist. Oricum, regimul care i-a fost atît de 
favorabil a fost răsturnat în decembrie 1989. De atunci a început un regim politic chiar mult mai 
favorabil fostului şef al cenzurii al cărui ţel de o viaţă a rămas acelaşi: “să bareze drumul oricărui 
talent, oricât de mic”, cum se exprima în 1988 Nicolae Steinhardt vorbind despre “liga de 
neînvins” a mediocrilor cocoţaţi de regimul comunist în cele mai înalte funcţii (v. Monahul de la 
Rohia. N. Steinhardt răspunde la 365 de întrebări, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1998, volum 
îngrijit de Zaharia Sângeorzanj.Desigur, nu are nici un rost să înşirăm avantajele regimului de 
după 1990. Vom aminti doar momentul mult aşteptat de fostul nomenclaturist din profito-craţia 
comunistă când a putut, în sfârşit, să-şi etaleze scrisorile şi dedicaţiile (de complezenţă) primite 
de la filosoful Constantin Noica. 

Sau când, Ură prea multe scrupule, a putut scrie cu seninătate că Noica -băgat în puşcărie 
între 1958-1964, după ce avusese domiciliu obli-gatoriu timp de zece ani la Cîmpulung-Muscel -, 



a fost “suspectat de conformism” faţă de puterea politică (v. Ion Ianoşi, O istorie a filosofiei 
româneşti, Cluj, 1996, p. 327). 

5. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Mîntuirea prin “trecerea în virtual”, în rev. “Asachi”, nr. 148, 
iunie 2001, p. 6-7. 

6. v. Dan Botta, Libertatea românească, în voi.: Limite şi alte eseuri. Ediţie îngrijită de 
Dolores Botta. Cuvânt înainte de Alexandru Paleologu, Ed. Crater, Bucureşti, 1996, p. 264. 

7. Gigurtu a fost unul dintre deţinuţii politici exterminaţi în 1959 în timpul detenţiei. Istorie 
de care dl Ianoşi nu-i mai informează pe cititorii săi. 

8. Episcopul greco-catolic Alexandru Todea povestea că o comisie venită din Bucureşti, în 
schimbul îngrijirii medicale (de care George Brătianu -foarte bolnav de stomac- avea urgentă 
nevoie) i-a cerut fostului academician să afirme în scris că Basarabia şi Bucovina aparţin Rusiei. 

Iată care ar fi fost răspunsul dat de istoricul martir comisiei interesată de trucarea istoriei 
României: “N-am să-mi trădez niciodată ţara, patria; nu pot dezminţi o realitate istorică şi nimic 
în această lume nu va putea argumenta că eu aş afirma neadevăruri în ceea ce priveşte istoria 
românilor” {Moartea lui George Brătianu, în rev. “Memoria”, nr. 2/1991, p. 121-126). 

9. v. a t. Delureanu, Numele istoriei, în rev. «Jurnalul literar», februarie 1994. 



Isabela Vasiliu-Scraba 
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O NOUĂ RUBRICĂ 
A CENZURII 

“Noile autorităţi, deşi erau noi, continuau să fie tot ungureşti. Ele erau însă 
comuniste, după tiparul epocii ce începea”. 

Lucian Blaga, Luntrea lui Caron 


Rezumat: Manevre de subminare a identită-ţii culturale româneşti prin liste de cărţi inter-zise 
după 1945 de ocupantul sovietic. Memorie culturală «contaminată»: cenzura într-o carte divulgând 
cenzura. Intoleranţii adoră tole-ranţa celorlalţi şi abuzează sistematic de ea (apud. Lucian Blaga). 


Pe 30 noiembrie 2001 am cumpărat de la Tîrgul de carte “Gaudeamus” 
Gîndirea intezisă. Scrieri cenzurate. România 1945-1989 (1). Fiind gripată şi 
neputîndu-mă concentra să citesc ceva de soi, am parcus din scoarţă în scoarţă 
respectivul volum. Mai ales că tocmai eram în mijlocul re-dactării unui tabel 
cronologic pentru volumul despre filo sofia lui Mircea Vulcă-nescu. a i în tabel mă 
gîndisem să includ - drept fundal pentru viaţa şi opera acestui eminent gânditor-, 
scrierile prin care se vădeau desluşit racordarea culturii române la cultura 
europeană şi nivelul - fără îndoială - european, atins de cultura română în exact 
acele domenii care urmau să fie (după 23 august 1944) grav afectate prin “atenta 
lor supraveghere”: filosofia, istoria, lingvistica, etnografia şi, «last but not the 
least», sociologia “colii monografice de la Bucureşti. Ultima a fost atît de bine 
“supra-veghiată” încît nu a mai reuşit să supravie-ţuiască în comunism decît prin 
cercetările de teren făcute pe cont propriu(2) de Lucia Apolzanţl912-2001) şi prin 
unele lucrări de sociologie teoretică publicate după ieşirea din închisoare de fostul 
profesor universitar Traian Herseni (1907-1980), discipol apro-piat al lui Dimitrie 
Guşti. Cum bine se ştie, această şcoală românească unică în lume a fost numită “a 
lui D. Guşti”, prestigiosul ei iniţiator şi organizator, sociolog de renume mondial. 
Dar ea fusese în fapt “a lui Guşti şi a lui Mircea Vulcănescu”, ultimul fiind 
teoreti-cianul şi filosoful ei necontestat care i-a revelat profesorului Dimitrie Guşti 
importante faţete ale teoriei cercetărilor monografice (3). 

Să ne întoarcem însă la gîndirea interzisă. Tot citind eu aşa, titluri după 
titluri, ce-mi fu dat să văd ? Nici mai mult, nici mai puţin decît prezenţa 
CENZURII... în cartea ce voia, pasă-mi-te, în vremuri de “transparenţă”, să dea pe 
faţă această practică impusă îndeobşte cu forţa în vremuri în care nici nu se mai 
ştie cîte neguri se suprapun spre întunecarea mult invocatei “transparenţe”. 
Desigur, nu-mi putea trece prin minte că ea ar fi fost datorată d-lui Paul Caravia, 
coordonatorul volumului. Pentru că Domnia sa a cunoscut îndeaproape faţa cea 
mai urîtă a cenzurii, cînd “cenzurată” devine însăşi libertatea. Nu libertatea de a 
scrie, de a gîndi. Ci chintesenţa lor: libertatea de a trăi. Fiindcă numai trai nu se 



putea numi traiul în acel iad în care generalul rus (agent NKVD), Boris Grumberg, 
alias Nikolski, transformase puşcăriile din România, devenită prin grija 
ocupanţilor sovietici: “republică populară”. 

Aşadar profesorul Caravia trebuia exclus, rămînînd de verificat izvoarele 
masivului volum. Foarte probabil, insi-nuarea CENZURII se petrecuse, ca să 
spunem aşa, pe sub mînă: preluînd liste de cărţi, s-au preluat cum erau ele date. De 
altfel, în extrem de documentatul său Studiu introductiv, dl Paul Caravia 
menţionează la un moment dat că “fiecare trimitere bi-bliografică din lucrare se 
consideră fişă-document, fiind preluată ca atare din sursele studiate” (p. 22). Cum 
aflăm din Nota asupra ediţiei, principalele surse au fost Publi-caţiile scoase din 
circulaţie pînă la 1 august 1945 (Broşura nr. 1), încă două broşuri din 1945, 
urmate de două cărţi-index din 1946 şi 1948, plus Suplimentul de titluri interzise. 
1 Mai-1 Noiembrie 1948, precum şi o carte apărută la Editura Dacia din Cluj în 
1995 tratînd despre Fondul secret de la Biblioteca universitară din Cluj, chiar aşa 
intitulată Fond Secret, autori: I. Costea, Istvân Kirâly şi D. Radosov. 

Cumulînd “pînă la 1 noiembrie 1948” aproximativ 8500 de titluri, ţelul 
nesfîr-şitelor liste de cărţi interzise fusese desigur recunoaşterea lucrărilor ce 
urmau să fie scoase din circulaţie (din biblioteci publice, din librării şi din casele 
oamenilor), prin intermediul unor inşi abia alfabetizaţi. Or, CENZURA pe care o 
constatasem în vo-lumul Gîndirea intezisă. Scrieri cenzurate. România 1945-1989 
are un ţel diametral opus: îngreunarea identificării publicaţiilor, prin lipsa anului 
de apariţie şi a traducerii titlului în cazul multor scrieri în limba maghiară. Pentru 
excluderea lucrărilor interzise în 1946 exista o formulare limpe-de în instrucţiuni: 
cînd datele bibliografice lipsesc, lucrarea se va îndepărta numai pe baza numelui 
autorului şi a titlului volumului (p. 27). Să tragem oare concluzia că listele de 
cărţi destinate Fondurilor secrete de la Biblioteca Universitară din Cluj, avînd 
multe publicaţii în limba minorităţii maghiare (7% din populaţia României) au 
fost de la bun început astfel alcătuite încît să nu fie înţelese de români? 

Greu de presupus...Deşi, parcă ar da de gîndit faptul că în 1994 despre istoria 
Fondurilor Secrete ale Bibliotecilor din România, într-un periodic din Franţa nu s- 
a găsit altcineva să scrie decît... dl Istvân Kirâly. Acest lucru mi-a amintit cum în 
1985, la Cluj fiind, am putut singură să constat că atît la Biblioteca Universitară 
din Cluj cît şi la Biblioteca Academiei (Filiala clujană), şefii Fondurilor Secrete 
erau în exclusivitate din rîndul minorităţii ungare. Ceea ce confirma, după atîta 
amar de ani, constatarea lui Blaga făcută pe cînd bucata de nord-vest a 
Transilvaniei smulsă de unguri de la români prin Dictatul de la Viena revenise 
României în urma luptelor purtate doar de viteaza armată română: “Noile 
autorităţi, deşi erau noi, continuau să fie tot ungureşti. Ele erau însă comuniste, 
după tiparul epocii ce începea”(4). în Nota asupra ediţiei volumului intitulat 
Gîndirea interzisă, la capitolul 4 se oferă cititorilor cîteva informaţii “liniştitoare”, 
cu toate că ele nu au nici o legătură cu titlul capitolului care este: Criterii de 
ordonare afişelor (5). Anume că în volumul de Scrieri cenzurate (România 1945- 
1989) nu toate titlurile din limba maghiară (a) sunt traduse în româ-neşte; (b) că 



atunci cînd ele apar traduse pot fi greşite, că (c) s-au lăsat greşite “pentru a 
respecta originalul ” (adică nu lucrarea propriu-zisă, ci lista de unde a fost preluat 
titlul lucrării şi că (d) “personalul care întoc-mea fişele cărţilor ce trebuiau 
interzise” nu trebuia să fie “neapărat competent în domeniu”... 

Din cîte ştim, volumul apărut în 2000 este, ca să spunem aşa, primul 
“dicţionar” de lucrări cenzurate. Sau al doilea, dacă îl considerăm drept primul pe 
cel publicat de dl Istvân Kirâly (şi colectiv) despre Fondul Secret din Biblioteca 
Universitară a Clu-jului. în aceste circumstanţe, cum să înţe-legem informaţia (tot 
de la capitolul Criterii de ordonare a fişelor) că ie) titlurile şi autorii “nu a fost 
totdeauna posibil a fi controlate în dicţionare” ? 

Acuma nu e mai puţin adevărat că ni-meni nu se prea grăbeşte să pună 
traducerile româneşti după titlurile de cărţi din limbile internaţionale (engleză, 
spaniolă, franceză şi germană). Ungara nu este însă o limbă internaţională. 
Oricum, omiterea traduce-rilor de titluri din ungară în română nu pare foarte 
străină de acel bine ştiut refuz al cetăţenilor români de etnie maghiară de a vorbi 
româneşte cu românii... 


NOTE 

1. v. Gîndirea intezisă. Scrieri cenzurate. România 1945-1989, coordonator Paul Caravia, 
prefaţă Virgil Cândea, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2000. 

2. v. Supranumită “doamna Carpaţilor”, Luciei Apolzan i-a apărut în 1944 prima lucrare 
de mare anvergură, Portul şi industria casnică textilă în Munţii Apuseni, sintetizînd cercetări de 
teren făcute în Munţii Apuseni. Volumul a constituit teza ei de doctorat în filosofie, încununată 
cu aprecierea «magna cum laudae» de către o comisie prezidată de profesorul Dimitrie Guşti. 
Apoi, parcă prevăzînd soarta pe care urma să o aibă Şcoala monografică de la Bucureşti, ea 
publică în 1945 volumul de bilanţ al unei activităţi de două decenii: Sate, oraşe şi regiuni 
cercetate de Institutul Social Român, 1925-1945. Prefaţa poartă semnătura iniţiatorului acestor 
cercetări, profesorul Dimitrie Guşti. 

în vremurile de după 1946, îşi aminteşte Lucia Apolzan, “cei care au avut puterea politică 
la Serviciul de cadre -aşa cum a fost Rebeca Bravu în Institutul de Statistică, şi ca ea alţii, situaţi 
“mai sus” au nimicit încercarea de a mai face cercetări /.../ .Institutul Social Român a fost 
desfiinţat în anul 1948, sociologii s-au pierdut în negura social politică dominantă pînă în 1964. 
Cei care acţionau cu atîta ură faţă de intelectualii români nu-şi aveau originea în sate...” 
{Drumuri, încercări, împliniri. Editura Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 1998, p.125). 

Din memoriile ei publicate abia la sfârşitul lui 1998 (după cinci - şase ani de aşteptare, 
căci publicarea la o “mare editură” a rămas -ca în vremea comunismului-, un adevărat război al 
nervilor), mai aflăm cum Lucia Apolzan a fost sili-tă să treacă la “munca de jos”, în vacarmul 
unei Fabrici de ţesătorie, şi cum a reluat cercetările ei sociologice de teren. La început cu puţinii 
bani de concediu, pe urmă cu modesta ei pensie. Ca rod al acestor eforturi. Doamna Carpaţilor a 
publicat în 1987 impresionanta lucrare: Carpaţii. Tezaur de istorie. Perenitatea aşezărilor risipite 
pe înălţimi. 
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3. v. Ştefan J. Fay, Sokrateion. Mărturie despre om , Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 


4. v. Lucian Blaga, Luntrea lui Caron , Ed. Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 209. 

5. v. Paul Caravia, Gîndirea interzisă..., p. 15. 



Isabela Vasiliu-Scraba 
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PARADIGME ALE DEVIERII: 

TARDIVE LOVITURI DU a MANULUI DE CLASĂ 
(Despre Stelian Mateescu) 


Rezumat: Ironii (ne)disimulate şi căutarea începuturilor. Lupta de clasă în lichidarea culturii şi a 
mediului academic românesc. Scânteietoarea generaţie 1927: Mircea Eliade (şi Mircea Vulcănescu) 
despre Stelian Mate-escu. O tardivă (dar zguduitoare) victorie în lupta de clasă şi eroul ei: Florin 
Faifer. 


Pe vremea cînd viitorul academician Mihail Roller începuse a-şi aduce 
nepre-ţuitele Contribuţii la lupta pentru o istorie ştiinţifică a R.P.R., iar 
problemele “deschise” ale istoriografiei româneşti, sovietice şi un-gureşti erau 
“închise” împreună cu “nein-spiraţii” istorici români care întîrziaseră să “adopte 
schimbarea” ( I ), prin acei ani cînd pe la mitinguri tinerii erau puşi să zbiere cu 
toată rîvna lor tinerească: “Cei ce zac în închisori / sunt bandiţi si trădători. / 
Moarte lor! Moarte lor!”(v. rev “Memoria”, nr. 6, 1992, p. 33.), micul Florin 
Faifer - devenit de curînd (în preajma vîrstei sale de pen-sionare) mare erou -, şi-o 
fi propus (cine ştie?) să-şi aducă şi el cîndva aportul la lupta de clasă în care zilnic 
(pe atunci) se cu-cereau noi victorii dintre cele mai impre-sionante. 

Toţi exponenţii (recalcitranţi) ai cul-turii “burgheze” fuseseră grabnic 
lichidaţi (primele lichidate fiind chiar operele lor !). Nu numai prin interzicerea 
deptului de semnătură. Ar fi fost o pedeapsă mult prea mică. Ei, nişte “bandiţi” 
care se lăfăiseră pe cîte un scaun universitar sau academic, ei, care în loc să asude 
muncind cu braţele, publicaseră cărţi (şi ce cărţi!) după ce se plimbaseră pe la 
universităţile din Franţa, Germania, Anglia sau America, pierzînd timpul pe acolo 
(căci antrenament la aşa ceva căpătaseră din vremea studiilor uni-versitare din 
ţară), ba luîndu-şi vreun docto-rat, ba ţinînd conferinţe, ba, pur şi simplu văzînd 
cam ce se poartă prin străinătăţi în discipline de pus la zid: filosofia religiei, 
fenomenologie, metafizică şi altele la fel, ei, asemenea “bandiţi” trebuiau, la rîndul 
lor, puşi la zid. Sau, în cel mai bun caz, daţi afară din locuinţele proprii şi eventual 
cazaţi la Aiud, Gherla, Sighet, Canal, etc. Ce să faci însă cînd vreun “bandit” din 
ăştia n-a mai aşteptat schimbarea de la 23 august 1944 şi mintea i s-a dus de 
multişor? 

Să-i iei la bani mărunţi opera publi-cată înainte de “prăbuşirea în întuneric” 
(apud. F. Faifer) şi să i-o faci harcea-parcea de pe poziţii istorico-dialectic- 
ştiinţifice? încurcată treabă, mai ales după ce un Mir-cea Eliade consemnase că 
scriitorul “a fost un geniu” (2) şi după ce singur ai notat că: «între camarazii de 
generaţie, scînteietoarea generaţie ‘27, tînărul [Stelian Mateescu] trecea drept cel 



mai erudit - era poreclit, de altfel, “micul Kant”! /.../ Citea enorm, în mai multe 
limbi, cu o încordare şi cu o meti-culozitate ce l-au speriat pînă şi pe Mircea 
Eliade. Rafturile impunătoarei lui biblio-teci erau ticsite de tratate de filosofie (în 
o-riginal), estetică, psihologie, sociologie, cărţi de literatură, albume de istoria 
artelor. Colegii vorbeau despre el ca despre “un fenomen” /.../ a întemeiat 
Societatea de este-tică (1925-1928), de a cărei activităţi s-a ocupat împreună cu 
Lucian Blaga şi O.W. Cisek. Conferenţia adesea la Fundaţia Ca-rol, la Asociaţia 
Studenţilor Creştini din România şi în alte locuri» ( Florin Faifer, Genialoidul, în 
rev. “Convorbiri literare”, Anul CXXXV, Serie nouă, nr. 12 (72), dec. 2001, p. 
21.). Cu scrierile unui atare “bandit” cam greu să te pui. Din frunzărirea lor, cel 
mult s-ar putea găsi, dialectic, un aspect negativ şi unul pozitiv: (a) Stelian 
Mateescu “se considera căutător de esenţe” (aspect negativ !) şi, drept aspect 
pozitiv: (b) Steli-an Mateescu “nu era persecutat de superstiţia noutăţii” (apud. F. 
Faifer). Dacă opera este dificil de abordat, în schimb, cele mai nime-rite prilejuri 
de atac îi par eroului nostru (Florin Faifer) batjocorirea sentimentelor părinteşti. 
Iată fraza cu care îşi începe suita de năprasnice lovituri date (niţel cam tardiv) 
duşmanului de clasă: “părinţii lui Stelian Mateescu, oameni simpli, priveau la el ca 
la un geniu”(op. cit.). Nu este cruţată nici înfăţişarea duşmanului, ce-i apare 
înaltului erou cu ochi vultureşti: “prizărită /.../ cu ochelari fără ramă” (Ibid.). 
Vitejia nu-i este clintită nici de curmarea bruscă, pe la treizeci de ani, a destinului 
scriitoricesc a lui Stelian Mateescu, aflat “într-un fragil echilibru la întretăierea 
dintre puseul genialoid şi imi-menta prăbuşire în întuneric”. Citatul este din fraza 
finală a articolului pe care genialul Faifer (despre geniul căruia nu s-a repezit încă 
nimeni să depună mărturie!) l-a intitulat chiar aşa: “GenialoiduF. Ce păcat că o 
atît de mare victorie nu a fost marcată şi printr-un tablou adecvat! Să fi fost, de 
pildă, învingătorul (Florin Faifer) înfăţişat cu piciorul pe gîtul victimei sale, 
demult decedată, foarte probabil de foame şi de frig, nu doar de boală şi de 
bătrîneţe, ca atîţia şi atîţia “bandiţi” împotriva cărora s-au ridicat la luptă, încă din 
anii cinzeci, bine ştiutele condeie “progresiste”. 

NOTE a I CONSIDERAţII MARGINALE 

1. Iată o mică parte din colecţia de istorici şi de academicieni tocată în închisori cu grija 
de a scrie, de fiecare dată, pe actele de deces a unui astfel de “bandit” , “persoană Ură ocupaţie”: 
acad. George Brătianu, doctor în filosofie la Cernăuţi, doctor în litere la Sorbona, profesor de 
istorie universală (succesorul lui N. lorga) la Facultatea de istorie şi director al Institutului de 
istorie; decedat la 55 de ani, după 3 ani de detenţie, acad. Alex. Lapedatu (din 1935 pre-şedinte al 
Academiei Române, decedat după trei luni de detenţie), acad. Ioan Lupaş (preşedinte al Secţiei 
Istorice a Academiei Române), acad. Ion Nistor (fost rector al Universităţii din Cernăuţi, unde era 
profesor de istoria românilor), acad. Dumitru Caracostea, acad. Ion Petrovici, pro-fesorul de 
italiană Alexandru Marcu, membru corespondent al Academiei, purtat în lanţuri împreună cu 
filosoful Mircea Vulcănescu, ambii decedaţi în detenţie, poetul Adrian Maniu, membru 
corespondent al Academiei, istoricul basarabean Ion Pelivan care a făcut parte din Delegaţia 



României la conferinţele de Pace de la Paris şi Geneva (decedat după patru ani de detenţie), 
istoricul Teofil Sauciuc-Săveanu, fost rector al Universităţii din Cernăuţi unde a predat filologie 
clasică, doctor în filosofie şi litere la Viena, profesor de istorie antică şi epigrafie la Univer-sitatea 
din Bucureşti, acad. Radu Rosetti, istoric militar, fost director al Muzeului Militar şi apoi al 
Bibliotecii Academiei, acad. Silviu Dragomir (doctor în teologie, istoric, fost profesor uni-versitar 
şi cercetător al arhivelor ungare, austriece etc.), acad. George Fotino (eminent specialist în limbi 
clasice, fost decan şi profesor de istorie a dreptului românesc la Universitatea din Bucureşti), 
“tefan Meteş (director al Arhive-lor Statului din 1922 pînă în 1947 şi membru corespondent al 
Academiei), Victor Papacostea (fost profesor la Facultatea de Litere şi Filosofie din Bucureşti şi 
întemeietorul Institutului de Studii şi Cercetări Balcanice), Zenovie Pâclişanu , fost profesor de 
teologie la Blaj, autor de lucrări privind istoria bisericească, membru corespondent al Academiei, 
decedat în detenţie (v. N. Roşea, închisoarea elitei româneşti, Editura Gutinul, Baia Mare, 1998). 

2. Redăm în cele ce urmează caracte-rizarea lui Stelian Mateescu (1903-1976) făcută cu 
multă obiectivitate, dar şi cu o mare înţelegere, de filosoful Mircea Vulcănescu (1905-1952) în 
perioada «Criterionului», când era preocupat de spiritualitatea în generaţia tânără: “Un militant 
spiritualist, venit cîndva în atingere cu spiritualitatea ortodoxă, deşi personal pornise pe altă cale, este 
Stelian Mateescu. Desigur cel mai cult şi cea mai universală inteligenţă a tinerei generaţii. Venit din 
filosofia raţionalistă la viaţa spirituală prin depăşirea dificultăţii tragice care ţinuse în loc pe Vasile 
Pân’an, nici un tînăr nu a făcut efortul mintal de compre-hensiune şi sinteză pe care l-a încercat Stelian 
Mateescu. Urmăritor simultan a patru sau cinci culturi mondiale, totdeauna informat, pasionat şi vibrant, 
stăpîn pe o dialectică impresionantă, dublată de o adîncă părtundere, Stelian Mateescu avea totuşi un 
contact rebarbativ prin intransigenţa lui orgolioasă, aproape inumană, născută din conştiinţa propriei 
valori. Necruţător cu toate mediocrităţile şi non-valorile, de care avea aproape oroare fizică, invectiva lua 
sub pana lui atît de riguroasă o alură vehementă care-o apropia de pamflet. Stelian Mateescu a debutat în 
publicistică prin atacurile sale împotriva falsului misticism al d-lui Mihail Dragomirescu, urmărit cu haz şi 
necaz pe toate laturile pontificialităţii lui culturale din 1923. Dacă aceste critici ne apar astăzi prea 
insistente în raport cu importanţa reală a obiectului lor, e pentru că personajul atacat e departe de a mai 
avea rolul pe care şi-l arogase în cultura românească de după război. 

In problema vieţii spirituale, Stelian Mateescu a pătruns cu articolul său consacrat “Directivei 
valorilor maxime” publicat în «Gândirea» prin 1924, susţinînd o spiritualitate de tip mixt psihic-cultural, 
care tindea deja către o valorificare absolută a spiritului prin încordarea la potenţialul maxim a trăirii 
valabile. Treptat Stelian Mateescu s-a apropiat de termenul către care se îndrepta această potenţare 
maximă a fiinţei spirituale: Absolutul. Presimţirea apropierei Absolutului se desprinde astfel evident în 
studiile sale despre “Explicarea suprarealismului” şi despre “Mistica nouă”. Cu studiul său despre 
“Metafizica laică şi metafizica sfinţilor”, Stelian Mateescu a păşit şi ultima treaptă, dând termenului 
spiritualitate desăvîrşita lui accepţie religioasă. A scris şi literatură, proze şi poezie (cu-noscută din 
diferite manifestări culturale, căci nu au fost publicate). In ultima vreme, evolua spre dreapta politică 
atacînd cu înverşunare -şi nu întotdeauna cu dreptate - pe unii din foştii lui prieteni. 

Eforturile premature supra-omeneşti pe care şi le-a impus acest tînăr care nu dormea de ani de 
zile decît două ceasuri pe noapte şi pentru care o noapte albă însemnă o biruinţă a spiritului asupra 
animalităţii, l-au frînt înainte de vreme. în plină ascensiune spirituală, în momentul în care contem-plaţia 
valorilor veşnice îl făcuse mai înţelegător şi-i atenuase orgoliul, fiinţa lui biologică a cedat în faţa 
presiunei spirituale, “i Stelian Mateescu s-a retras -să nădăjduim că provizoriu - din frămîntarea vieţii 
culturale româneşti - fără să fi renunţat totuşi la lupta lui, de acum singuratică şi surdă. în plină criză a 
avut încă tăria să se împotrivească dezorganizării, reuşind să-şi strîngă, să-şi corecteze şi să-şi publice 
studiile răzleţe în volumul Directiva absolutului a cărui importanţă reală pentru cultura românească nu a 



fost îndeajuns semnalată de o critică complezentă numai cu cei care ameninţă. ” (v. Mircea Vulcănescu, 
Un militant spiritualist: Stelian Mateescu, în revista «Asachi», Anul XI, nr.173, iulie, 2003). 



Isabela Vasiliu-Scraba 


«La Prima Pagina 

“CU MIRCEA ELIADE POţI VORBI DESPRE ORICE...” 

(Horia Stanca) 


Rezumat: Faţa mediatizată a omenirii şi optimismul de paradă. Amintirile unui fost ataşat de presă 
(Horia Stanca). La Legaţia României în grija lui D.C. Amzăr. Mircea Eliade şi «insolaţia eminesc- 
oceanică». Ceva despre arta poetică a lui Mihai Eminescu în anul 2000, anul «Eminescu». 


Nu trebuie să ai cine ştie ce mari puteri vizionare pentru a constata, 
împreună cu Fernando Pessoa, că omenirea, în partea ei “triumfătoare”, aşa cum 
singură se prezintă pe sine prin intermediul mass-mediei, lasă impresia că ar fi în 
mod covîrşitor alcătuită din inşi agitaţi, lipsiţi de suflet şi din imbecili. Numai că 
această parte bine mediatizată a omenirii ne pare mai puţin semnificativă decît ar 
dori ea să fie. Căci există oameni mai puţin (sau deloc) mediatizaţi care 
îndreptăţesc o privire mult mai optimistă. Desigur, nu ne referim la optimismul de 
paradă al celor mereu entuziasmaţi, fără limpezi criterii, de mari genii pe cale de a 
se naşte. a i totuşi, dinco-lo de adevăratul sau de falsul optimism (atît de 
frecvent întîlnit), atunci cînd ai prilejul să afli că unui scriitor nonagenar i-a fost 
tipărit manuscrisul unei cărţi ce-a aşteptat patru decenii bunăvoinţa unui director 
de Editură spre a fi publicată, nu poţi să fii decît optimist, să ai, împreună cu acel 
scriitor, credinţa că binele răzbeşte pînă la urmă şi că Dumnezeu îngăduie o viaţă 
lungă şi pentru astfel de mult aşteptate bucurii. Ne gîndim la scriitorul Horia 
Stanca, frate al faimosului poet şi dramaturg Radu Stanca (1920-1962) atît de 
apreciat cîndva de marele Lucian Blaga (1895-1962). După ce în 1987 lui Horia 
Stanca i-a apărut volumul memorialistic Fragmentarium clujan, iar în 1994 
volumul intitulat Aşa a fost să fie, în anul 2000 povestea vieţii sale s-a întregit cu 
acea “piesă lipsă” constituită din peri-oada petrecută în timpul agoniei Berlinului, 
cînd se afla în calitate de ataşat de presă la Legaţia României din capitala 
Germaniei. Cartea apărută la Editura Enciclopedică din Bucureşti poartă titlul de 
Fragmentarium berlinez. 1942-1945. Dar ea s-ar fi putut intitula “Odă prieteniei”, 
întrucît marea preţuire a acestui nobil sentiment se degajă la tot pasul din paginile 
cărţii: “Credeam în bunătatea semenilor atîta vreme cît nu le asmuţi răutatea. Cum 
n-aveam nici un gînd ascuns şi nici un motiv să le-o îndîrjesc, m-am ferit să le-o 
stîmesc din nimica toată şi să-mi fac duşmani. Am avut, în schimb, prieteni. 
Prieteni care s-au lipit de inima mea şi mi-au înseninat orizontul cînd nori neaş¬ 
teptaţi se pregăteau să-l umbrească. Unul din ei, căpitanul Mărgărit, om de pus la 
rană, ofiţer de curaj al răspunderii, se ferea să ne trimită pe front în misiuni din 
care ştia că nu ne mai întoarcem. Ii simţeam din umbră grija de a ne readuce pe 
toţi ofiţerii săi intacţi în ţară. Ii simţeam, fără să şi-o manifeste, simpatia, aş spune 
de-a dreptul slăbiciunea, pentru mine şi ştiu că ar fi suferit peste pu-teri dacă m-ar 
fi pierdut. Altuia, lui Bucur ţincu, coleg de universitate, îi datoram, fără să i-o fi 
cerut, insistenţa neobosită pe lîngă şeful său Ilcuş, directorul presei din mini-ster, 




să-mi dea o şansă într-un post de ataşat de preş ă”(Fragmentarium berlinez, p. 16). 
Ajuns la Legaţie, este dat în grija lui Dumi-tru Cristian Amzăr (1), doctor în 
filosofie şi “om de cultură capabil să diferenţieze valorile”(p. 18). Acesta, de 
îndată de a văzut cît de bine izbutise noul sosit să facă un referat de presă din 
maldărul de ziare pe care i le pusese în braţe, a şi trimis telegramă în ţară spre a-i 
felicita pe cei de la Minister pentru alegerea făcută. Dar primul său succes 
“profesional” i-a fost înlesnit lui Ho-ria Stanca de marea sa iubire pentru muzică, 
reuşind să-l convingă pe Sergiu Celibidache să introducă Suita rustică a lui Sabin 
Drăgoi în programul concertului pe care urma să-l susţină cu Berliner 
Stadtorchester. A fost un succes, consemnează memorialistul, “pentru că aducea 
între clasicii literaturii muzicale germane o notă absolut originală, de substan-ţă 
folclorică minunat elaborată, plină de farmecul plaiurilor noastre carpatine” (p. 
21 ). 

Din Fragmentarium berlinez. 1942-1945 cititorii mai pot afla lucruri puţin 
cunoscute astăzi. De pildă, cît de firesc şi de atrăgător putea fi înfăţişată străinilor 
România, prin marii ei oameni de cultură: prin conferinţele lui Sextil Puşcariu, 
Liviu Rebreanu, Nicolae Herescu, “un om de o rară distincţie sufle-tească, de o 
impecabilă ţinută în relaţiile sociale, de o vastă cultură” (p. 118). Sau prin 
conferinţele lui Mircea Eliade, Ion Chi-nezu, Ion Marin Sadoveanu, Ovidiu 
Papadi-ma, Constantin Noica. Ori prin lansarea acelei cărţi de sinteză prezentînd 
literatura română în ce avea ea mai valoros la acea dată: Panorama literaturii 
române de Bazil Munteanu (2), apărută în 1943 în germană în excelenta traducere 
a lui Wolf von Aichelburg, făcută după o variantă a lu-crării completată de 
autor. Cunoscându-1 mai îndeaproape datorită conferinţelor sale ţinute la Berlin, 
Horia Stanca îi face o vizită lui Mircea Eliade la Legaţia României din Portugalia. 
Iată şi portretul pe care me-morialistul îl schiţează celui care şi-a început cariera 
profesorală la Universitatea din Bucureşti ca asistent al lui Nae Ionescu (3) pentru 
a deveni peste ani renumit pro-fesor la o Universitate americană şi un mare savant, 
specializat în istoria religiilor: “Cu Mircea Eliade poţi vorbi despre orice fără să 
simţi vreo jenă pentru banalitatea subiec-tului venit în discuţie. Umblat în 
societate, cultivat pe domenii multiple şi ajuns la idei generale, nu are morga 
savantului (4) care ţine neapărat să te copleşească prin ceea ce ştie şi cu ceea ce te- 
ar surprinde pe tine că nu ştii. De sub lentilele cu foarte multe dioptrii ale 
ochelarilor, te îmbracă o privire încurajatoare, fără asprimi profesorale care te 
judecă la fiecare opinie, la orice obser-vaţie, ba chiar cu o oarecare duioşie cînd, 
după masă, rămaşi singuri, am depănat şi unele scene tragice trăite pe front şi la 
Berlin în pline bombardamente”(p. 190). 

Cum anul 2000 a fost “anul Emi-nescu”, din cartea publicată la sfîrşitul 
anului 2000 nu putea să nu ne reţină atenţia povestirea insolaţiei “eminesc- 
oceanice” întîmplată la începutul verii lui 1944 în Portugalia, cînd Mircea Eliade 
şi Horia Stanca au făcut imprudenţa să discute pe plajă despre arta poetică a lui 
Eminescu. La întrebarea “care dintre poeziile lui Emi-nescu poate fi socotită cea 
mai perfectă?” (p. 195), întrebare retorică pentru un Eliade fascinat de mistica 



creaţiei şi de valenţele filosofie ale Luceafărului, Horia Stanca a dat un răspuns 
surprinzător. 

Spirit prin excelenţă muzical, cu o fină sensibilitate la armonizarea pe 
vocale a imaginilor din versurile eminesciene, pentru el alcătuirea strofelor din 
Somno-roase păsărele, în tehnica versificaţiei, ar atinge perfecţiunea. Spre a-şi 
argumenta alegerea, Horia Stanca înfiripă un adevărat eseu, inspirat de nişte 
observaţii ale lui Ernst Junger. Pornind de la felul în care scriitorul german 
prezentase sensul vocalelor într-un studiu intitulat Lauda vocalelor, neuitînd să-l 
amintească şi pe profesorul Mihail Dra-gomirescu (cu a sa “tiinţă a literaturii ), 
Horia Stanca evidenţiază felul în care Mihai Eminescu, printr-un formidabil 
instinct plastic şi muzical, a accentuat pe cîte o vocală, mereu alta, fiecare strofă 
din poezia Somnoroase păsărele. La început spre a sugera “întunericul nopţii”, 
apoi “liniştea pătrunsă de sonul izvoarelor” şi “imaginea străfulgerată de o apariţie 
stranie în întu-neric”, iar în încheiere spre a ajunge să redea cît mai sugestiv 
“apoteoza farmecului unei nopţi de vară” (op. cit., p. 196). Desigur, de subtilitatea 
unei astfel de inedite valorizări a geniului eminescian nu putea fi capabil decît un 
om cu o mare iubire pentru muzică şi cu o foarte aleasă cultură muzicală (5). Aşa 
cum a fost Horia Stanca (1909- 13 iunie 2002), om de o rară frumuseţe 
sufletească. 


NOTE a I CONSIDERAţII MARGINALE 

1. Dumitru Cristian Amzăr (1906-1999) îşi trece în 1930 lucrarea de licenţă, Presupo¬ 
ziţiile metafizice ale judecăţii de predicaţie. Conducător al lucrării îi fusese faimosul profesor al 
Universităţii bucureştene, Nae Ionescu. De altfel, D.C. Amzăr va fi primul editor al cursurilor 
acestuia, apărute sub formă litografiată. în vre-mea de glorie a sociologiei româneşti participă la 
campaniile de cercetare monografică (orga-nizate de Dimitrie Guşti) în satele Drăguş (1929), 
Runcu (1930) şi Cornova (1931). în toamna lui 1931 ajunge la specializare în Germania. Aici 
Amzăr îl audiază pe Heidegger. Revenit în ţară (în 1933) îl traduce pe Im. Kant. între 1935 şi 
1937 împreună cu Ion Ionică (1907-1945; doctor în fdosofie şi autor al lucrărilor Dealul Mohului. 
Ceremonia agrară a cununii în ţara Oltului, 1943 şi Drăguş, un sat din ţara Oltului. 
Reprezentarea cerului, 1944), cu Ion Samarineanu şi cu Ernest Bernea (1905-1990), D. C. Amzăr 
publică ziarul «Rânduiala». Mai colaborează la «Revista de Filosofie», la «Cuvântul» (scos de 
Nae Ionescu) şi la «Revista Fundaţiilor Regale». între 1937 şi 1940 se află iarăşi la specializare în 
Germania unde îl audiază pe Werner Sombart. Din 1940 pînă în 1944 este ataşat de presă şi ataşat 
cultural la Legaţia Română din Berlin. Acum publică un substanţial studiu despre filosofta lui 
Lucian Blaga într-un mare săptămînal berlinez (apud. Horia Stanca), căci D. C. Amzăr nutrea “o 
mare afecţiune pentru Blaga "{Fragment arin berlinez, p. 18). Rămas în exil după terminarea 
războiului. Dumitru Cristian Amzăr îşi ia docto-ratul în filosofie la Universitatea din Mainz şi 
colaborează la diferite publicaţii ale exilului românesc («Revista Scriitorilor Români», «Ethos», 
«Destin», etc.) A fost lector de limba română la Universitatea din Miinchen. Din pă-cate, nimic 
din ce a publicat D.C. Amzăr după stabilirea în Germania nu a fost inclus în volumul: D.C. 



Amzăr, Gând, cuvânt şi faptă românească (Ed. Eminescu, Bucureşti, 2001). Sub îngrijirea 
harnicului editor Marin Diaconu, această carte cuprinde în exclusivitate studii publicate în ţară. 

De semnalat ar mai fi lipsa informaţiilor despre viaţa şi activitatea lui D.C. Amzăr în 
dicţionarul alcătuit de domnul Florin Manolescu ( Enciclopedia exilului literar românesc. 1945- 
1989 , Ed. Compania, Buc., 2003). De altfel, din acest volum (cu totul remarcabil prin bogăţia 
informaţiilor şi prin înfăţişare!) mai lipsesc fişele unor scriitori importanţi din exilul românesc 
precum Andrei Scrima, Gheorghe Racoveanu, a tefan Teodorescu şi alţii. Se pare însă că autorul a 
preferat să prezinte preponderent exilul alcătuit din foşti membrii PCR, plecaţi din România spre 
a o duce mai bine din punct de vedere material. 

2. “Cartea lui Vasile Munteanu - scria Nichifor Crainic - prezintă cititorilor de limbă 
franceză întreaga noastră literatură contempo-rană cu o ştiinţă, cu o artă şi într-un spirit de 
obiectivitate cum nimeni n-a făcut-o pînă azi în ţară” («Gândirea», oct. 1938). 

3. v. Isabela Vasiliu-Scraba, Nae Ionescu şi asistentul său, Mircea Eliade, în volumul 
intitulat “în labirintul răsfrîngerilor. Nae Ionescu prin discipolii săi: Petre ţuţea, E. Cioran, C. 
Noica, M. Eliade, M. Vulcănescu şi V. Băncilă ’, Ed. Star Tipp, Slobozia, 2000, p. 93-109. 

4. O părere similară consemnează Nicu Steinhardt: «Eliade vorbeşte şi scrie cald, fără 
urmă de morgă, suficienţă, afecţiune, solemnitate...Să ne bucurăm că un compatriot al nostru se 
numără printre marii erudiţi şi savanţi ai lumii, dar şi pentru faptul că e un fermecător romancier 
şi nuvelist -un mare scriitor român - şi că, pe deasupra, e un om de mare omenie şi mare distincţie 
sufletească» ( Convorbiri cu şi despre Mircea Eliade, Editura Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 
306). 

5. In cele pe care le-am scris despre Horia Stanca în anul 1995 prezentam pe larg întreaga 
sa contribuţie la cultura română. Redăm în cele ce urmează doar acel fragment referitor la 
scrierile sale ţinînd de cultura muzicală: “Spre a nu fi silit să scrie după noile cerinţe apărute în 
urma schimbării de regim din 1944, Horia Stanca, posedînd o solidă cultură muzicală, a putut 
alege domeniul muzicii. La început a dirijat coruri sindicale, mai apoi i s-a permis chiar să scrie, 
încheind nişte contracte cu Editura Muzicală. Aşa s-a îmbogăţit autentica noastră cultură nu doar 
cu traducerile sale (despre Verdi, Bach, Brahms) ci şi cu două monografii excepţionale, una 
dedicată lui Giuseppe Verdi (1959) şi alta lui Ciprian Porumbescu(1975). în ambele erudiţia îşi 
piede urma în înfiorarea evocării unor genii, căci însuşi autorul, ca frate al poetului, 
dramaturgului şi eseistului Radu Stanca, îşi avea împletită existenţa cu aceea a unui geniu. Cu 
amîndouă cărţile a avut însă de tras destule ponoase. Prima carte nu i s-a permis să o semneze. Ea 
a apărut sub pseudonimul Dan Vulcan, reţinîndu-i-se autorului, intrat fără voia lui în anonimatul 
noului nume, costul schimbării de nume din prima pagină a întregului tiraj. A doua, predată în 
1957, s-a tipărit în 1975.” (v. Isabela Vasiliu-Scraba, Jumătate de veac după cum a fost să fie, în 
volumul intitulat: Atena lui Kefalos, Ed. Star Tipp, Slobozia, 1997, p. 86-87). 



Isabela Vasiliu-Scraba 
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PRINCIPII “ACTUALE” 

ÎN CRITICA LITERARĂ 

«Mie îmi spune cineva că, declarându-mi simpatia faţă de Noica, Cioran, Eliade, 
manifest în mod inconştient simpatii de dreapta. Protestez. E ca şi cum, dacă aş 
spune că îmi plac Chesterton, Toma din Aquino şi Ion Creangă cineva mi-ar spune 
că îmi cam plac graşii» 

Andrei Pleşu 

Rezumat: Critica tânără în căutare de noi ideologii. “Extra-literarul” în comunism şi după. Mircea 
Eliade într-o bio-bibliografie cenzurată. Suporturile ideologice pentru eliminarea marilor valori 
culturale româneşti după 23 august 1944. “Megatendinţa” post modernă şi relansarea în orizontul 
culpa-bili zărilor. 


Suplimentul cultural al «Cotidianu-lui» a publicat în primăvara anului 2002 
o anchetă sub genericul “întrebări pentru critica tînăra \ Nutrind convingerea că 
lumea literară s-ar afla în căutarea de “noi suporturi ideologice”, unul dintre 
criticii întrebaţi ajunsese la concluzia că “extra-literarul” ar “face şi el parte din 
literatură”, accentuînd asupra unei aşa-zise “mega-tendinţe” post-modeme care s- 
ar manifesta în judecarea textelor literare prin contex-tualizări, determinisme 
extraliterare şi înserieri ideologice (1). în opinia sa, pînă în 1990 cultura română n- 
ar fi fost judecată astfel. Pe atunci s-ar fi practicat un ima-nentism estetic. într-o 
cultură “literaturo - centrică”, acestă abordare ar fi fost ipocrită în măsura în care 
nu dădea importanţa cuvenită determinismelor extraliterare (Ibid.). Ancheta a mai 
scos la lumină şi “decăderea” culturii în perioada post-comunistă. Cultura română 
(odată cu abolirea comunismului) ar fi devenit un gheşeft “între critici şi autori”. 
Cu vorbele sale, “o afacere de familie”(Ibid.). înainte de 1990 efectul cenzurii 
comuniste nu s-ar fi resimţit prin furtul istoriei noastre - care era “secret de Stat”, 
cum este şi acum. Nici prin interzicerea unei bune părţi din cultura română, fie 
dinainte de 23 august 1944, fie provenită din exilul românesc. 

Un exemplu de cenzură îl constituie însăşi omiterea momentului 
«Criterion» în biobibliografia lui Mircea Eliade publicată în 1980 de dl. M. 
Handoca (2). Dar cum vedem, la doisprezece ani de la înlăturarea cenzurii “extra¬ 
literare” caracteristice totalitarismului comunist, se găsesc voci să pledeze la 
modul cel mai inocent pentru revenirea “determinismelor extraliterare şi a înscrie¬ 
rilor ideologice”. Probabil fără a avea habar de cum a fost înţeles (şi aplicat) 
determi-nismul extra-cultural după actul de la 23 august 1944, în adevărate 
campanii de criminalizare a oamenilor de cultură ai ţării noastre(J), din punct de 
vedere militar ocupată de armata sovietică, şi din punct de vedere ideologic luată 
în primire de Ana Pauker, Vasile Luca, Iosif Chişinevschi, Leonte Răutu şi alţii. 
Crescut “sub protecţia mai vîrstnicilor anti-protocronişti instalaţi în poziţii sociale 



convenabile” şi sprijinit, “ca şi aceştia, pe vocile Europei libere ”, tînărul critic lasă 
impresia că nu ştie (sau nu vrea să ştie) nimic despre felul în care mari 
personalităţi culturale româneşti au fost scoase din circuit (şi la propriu, şi la 
figurat). Sau cum, în noua (pe atunci) “contextuali-zare” a personalităţilor 
culturale, deja din octombrie 1944 viitorul academician Alexandru Graur vedea în 
Hemingway un “fascist camuflat” (4). Direcţia “megaten-dinţei” în 
contextualizarea post-modernă ar fi, pentru unii, mai greu de ghicit. Spre a fi 
dibuită şi de cei care cred că “monopo-lurile de opinie au dispărut” (v. «L.A.I.», 
20 mai 2002, p. 5-7), este suficent să comparăm tratamentul diferit de care s-au 
bucurat, în presa post-comunistă, două cărţi cuprinzînd chiar în titlul lor numele 
lui Mircea Eliade şi numele lui Emil Cioran. Deşi scrise de persoane diferite, 
titlurile acestor cărţi indică o sferă comună de interes cultural. 

E drept, în două cărţi apărute la un oarecare interval de spaţiu şi de timp. 
ţinînd de literatura de idei şi nedepăşind prin nimic domeniul culturii, prima carte 
pe care o avem în vedere a fost (cu mici excepţii) trecută sub tăcere. Este vorba de 
cartea noastră apărută în 2000 (accesibilă şi pe internet la http: 
//www. geocities.com/ isabelavs ) intitulată In labirintul răsfrângerilor. Nae Ionescu 
prin discipolii săi: Petre ţuţea, Emil Cioran, Constantin Noica, Mircea Eliade, 
Mircea Vulcănescu şi Vcisile Băncilă (Ed. Star Tipp, Slobozia, 2000). Cealaltă 
carte în care numele lui Eliade şi a lui Cioran (5) apar trecute în titlu a fost 
confecţionată în jurul unei teme extra-literare. Apărută în Franţa în primăvara 
anului 2002, ar fi trebuit să intereseze pe francezi. Ei bine, nu. Acolo a supărat 
comunitatea românească. Care a preferat (cu precădere) să-şi exprime nemul¬ 
ţumirile în presa din România. Ocupîndu-se (tendenţios) “despre uitarea fascis¬ 
mului ”, cartea cu pricina a produs la noi exact acel scandal pe care s-a mizat de la 
bun început. Chiar din momentul în care s-a pus la cale scrierea unei asemenea 
cărţi de culpabilizare a unui mare dramaturg, a unui mare eseist şi a unui foarte 
mare istoric al religiilor. Desigur, în ideea unui export de succes garantat. 

Faţă de conspiraţia tăcerii prin care a fost «înmormîntată» de critica literară 
cartea noastră, gălăgia în marginea cărţii franţuzeşti nu numai că s-a produs fără 
nici un cîştig pentru cultura română, dar a şi fost amplificată în mod artificial: O 
mare specialistă în «recunoaşteri» (6) n-a ratat prilejul de a recunoaşte în cartea 
despre “fasciştii” Mircea Eliade, Cioran şi Eugen Ionescu «împrumuturi» 
nedeclarate, altfel spus, plagiate . Motiv de invocare a unor contextualizări care nu 
meritau a fi invocate. Cum nu merită azi să fie citită “extra-literatura” 
megatendinţei impusă culturii româneşti în anii de după 23 august 1944. “Nu pot 
suferi împilarea spiritului, mai ales prin metode de infiltraţie”, consemna în 1946 
Alice Voinescu. 

Din cele mai înainte semnalate s-ar putea trage o singură învăţătură de 
folos: dacă sînt încă la modă «contextualizările», reţeta lor să fie, măcar la 

jumătate de secol, înnoită. 

NOTE a I CONSIDERAţII MARGINALE 



1. v. Paul Cernat, «L.A.I.», 20 mai 2002, p. 5-7. 

2. Omiterea momentului «Criterion» (în voi.: M. Handoca, Mirceci Eliade - Contribuţii 
biobibliografice, Tipărit la Întreprinderea poli-grafică “Filaret”, 1980) se află în discordanţă cu 
importanţa pe care acest moment cultural a avut-o în perioada interbelică. Dar şi cu existenţa 
tînărului scriitor de mare succes, cum era pe atunci asistentul lui Nae Ionescu. Cel puţin, aşa 
apare momentului «Criterion» în amintirea lui Mircea Eliade. 

Din cartea sa apărută la noi abia în 1991 ( Les promesses de V equinoxe, Gallimard, 1980; 
în româneşte: Memorii. 1907-1937, Editura Humanitas, 1991) cititorul a putut afla de marele 
succes al dezbaterilor publice organizate de Asociaţia “Criterion”, succes care a stat la baza 
suspendării acestei activităţi culturale atît de căutate de publicul tînăr. 

Probabil tot ca efect al cenzurii comu-niste, în aceeaşi bio-bibliografie alcătuită de dl. 
Handoca, sînt “uitate” absolut toate textele despre literatura lui Mircea Eliade scrise de Mircea 
Vulcănescu şi de Horia Stamatu. 

3. «O listă completă a intelectualilor care au avut de suferit este aproape cu neputinţă de 
întocmit în prezent - consemna în 1979 Marin Niţescu-, din cauză că procesele s-au desfă-şurat cu 
uşile închise, în condiţii de conspirati-vitate, într-o totală lipsă de informare a publicului (...). Au 
fost închişi (...) în ordinea aproximativă a momentului arestării: Mircea Vulcănescu (mort în 
închisoare), Nichifor Crainic, Radu Gyr, N. Carandino, Romulus Dianu, Mircea Grigorescu, Ion 
Petrovici, Simion Mehedinţi, George Fotino, Nicolae Davidescu (mort în închisoare), Barbu 
Solacolu, N. Crevedia, C. Brătianu, Gh. Brătianu (istoric), Constantin C. Giurescu, 1. Lupaş, 
Silviu Dragomir, Al. Lapedatu, Sauciuc Săvescu, Pantelimon Halipa, a tefan Neniţescu, George 
Gregorian, D. Iov, Virgil Stănescu, Dumitru Murăraşu, Vasile Militam, Alexandru Marcu, 
Nicolae Roşu, Gabriel Drăgan, llie Rădulescu, Ion Maxim, Sergiu Dan, Paul Sterian, Dimitrie 
Cuclin, Emanoil Ciomac, Wolf Aichelburg, Constant Tonegaru, Vasile Voiculescu, Vladimir 
Streinu, Radu Cioculescu (mort în detenţie), Barbu Slătineanu (mort în detenţie), I. D. Sîrbu, 
Mihai Moşandrei, Ion Iovescu, George Ivaşcu, Constantin Noica, N. Steinhardt, Adrian Marino, 
Aurel Martin, Ion Caraion, Petru Stanca, Nicolae Balotă, Ovidiu Cotruş, a tefan Aug. Doinaş, 
Horia Stanca (la Canal, detenţie fără condamnare), Leonid Dimov, Ion Negoiţescu, Edgar Papu, 
Al. Paleologu, Al. lvasiuc, Paul Goma, Marcel Petrişor, Dinu Pillat, Neagu Rădulescu, Al. O. 
Teodoreanu, Mircea Florian, Mihai Ursachi (n. 1941), Emil Mânu etc.” (v. Marin Niţescu, Sub 
zodia proletcultismului. Editura Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 165-166). 

4. La impunerea forţată a comunismului în România, presa «românească» suprave-ghiată 
de Moscova se evidenţia prin acelaşi gen de inepţii reintrate în modă după 1990, când din nou, 
literatura pare să fi devenit «simplu pretext pentru discursuri politizate, pentru parafrazarea 
sloganelor politice» (v. Marin Niţescu, Sub zodia proletcultismului, Editura Humanitas, p. 285). 

Iată spre ilustrare, cum în 1946 Alexan-dru Mirodan găsise de cuviinţă să imagineze (Ură 
a-şi bate capul să aducă vreo dovadă) că Mircea Eliade ar fi fost «un vrednic şi inteligent mentor 
al legionarismului» (v. M. Niţescu, Sub zodia proletcultismului), ceea ce Mircea Eliade nu a fost 
niciodată. Sau cum în 1947, anul arestării poetului şi eseistului Nichifor Crainic, Ion Vitner îşi 
intitula un articol: «Un ideolog al fascismului românesc: Nichifor Crainic (lbid.). Un an mai 
târziu, în 1948, Nicolae Tertulian decreta şi el excluderea reeditării operelor lui Mircea Eliade (şi 
ale altor mari scriitori români). 



Leonte Răutu, «care a stabilit în mare parte linia oficială şi a impus-o în cultură» (Ibid.) 
scria în 1949 că «filosofii burgheziei şi moşierimii româneşti nu s-au limitat să se închine celor 
mai obscure stele ale firmamentului filosofiei reacţio-nare din străinătate. Ei nu s-au mărginit să-i 
imite şi să-i plagieze. Ei au ajuns să teoretizeze pla-giatul şi imitaţia servilă» (ibid.). De obsesia 
plagiatelor s-a molipsit şi Ov. Crohmălniceanu. De altfel, reactualizarea după cinzeci de ani a 
obsesiilor din 1949 ale lui Leonte Răutu a fost una dintre cele mai şocante «noutăţi» post- 
decembriste. Prin cele publicate în revistele «România literară» şi «Dilema» despre filosofi 
români de primă mărime precum Nae Ionescu sau Lucian Blaga în articole semnate de Marta 
Petreu, Nicolae Manolescu şi Zigu Ornea, de fapt, a fost repusă în circulaţie directiva trasată de 
Leonte Răutu în 1949. 

în 1955, sub pana lui C.L Gulian, Titu Maiorescu devine «un vrednic precursor al 
fascismului». Iar când, după moartea lui Blaga, începuse (datorită eforturilor d-nei Dorii Blaga) 
să se publice câte ceva din opera poetului, spre a preîntâmpina intenţiile de publicare a operelor 
filosofice blagiene, Ovid Crohmălniceanu se grăbeşte să scrie că «fondul reacţionar al 
construcţiilor speculative ridicate de Blaga trădează orientarea către fascism a ideologiei 
burgheze care le hrănea» (Ibid.). 

5. într-un articol publicat în septembrie 1997 în rev. «Asachi», criticul literar Cristian 
Livescu observa cu justeţe următoarele: «După ce Occidentul a profitat din plin de activitatea şi 
creaţia (lui Mircea Eliade şi a lui Emil Cioran) imediat după moartea lor e gata să-i dea peste bord 
ca (pe) nişte proscrişi cărora nu le-ar fi fost de ajuns vitregiile exilului» (v. Cristian Livescu, Emil 
Cioran sau Critica neîmpliniţii organice). 

6. Ne-am referit la acel interminabil serial al d-nei Marta Petreu publicat în vara anului 
2002 de d-na Gabriela Adameşteanu în cinci numere consecutive ale revistei «22». Mai multe 
despre tehnica «recunoaşterilor» în care s-a specializat d-na Marta Petreu a se vedea în voi.: 
Isabela Vasiliu-Scraba, Metafizica lui Nae Ionescu, Ed. Star Tipp, Slobozia, 2000, p. 197-198, 
sau pagina web: http: //www. geocities.com/ isabelavs. 



Isabela Vasiliu-Scraba 
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“COLEGUL NOSTRU 
FEMIOS, POETUL” 

Nichita Stănescu 
şi artele poetice 


Rezumat:«Dac ă n-aş fi fost poet, aş fi putut fi filosof»(Nichita Sânescu). Repovestindu-1 pe Homer. 
Femios şi arta supravieţuirii prin cuvânt. Ce se feresc a spune analiştii politici de azi. O profesiune de 
natură monadică. Final «greşit» hermeneutizat. 


Pe când publicam la Slobozia -pe banii soţului - prima mea carte - 
Filosofici lui Noica, între fantasmă şi luciditate - , mi-a fost dat să citesc în revista 
Liceului Pedagogic din localitate un text necunoscut al lui Nichita Stănescu. 
Aceeaşi Tipografie - condusă şi atunci, ca şi acum, de inimosul director Eugen 
Cristea - scosese revista şcolară intitulată “Noi”. Aici, sub titlul (dat de îngrijitorul 
textului) “Eu sînt o pată de sînge care vorbeşte ” figura transcrierea de pe o casetă 
audio a unui scurt discurs rostit de marele poet în primăvara anului 1978 la o 
întâlnire cu cititorii săi. Fusese înregis-trat de profesorul Aurel Sefciuc, iar pre¬ 
zentarea era semnată de prof. Marcel Fotache. Prin textul rostit la cei 45 de ani pe 
care-i avea, poetul făcuse la Slobozia dovada de necontestat a temeiniciei măr¬ 
turisirii sale: “Dacă nu aş fi fost poet, aş fi putut fi un mare filosof’ (. Nichita 
Stănescu - Frumos ca umbra unei idei , Editura Al-batros, Bucureşti, 1985, p. 382). 
Intr-adevăr, interpretarea Cîntului al XXII-lea din Odi-sea pe care o cuprinde 
textul rostit în 1978 (căruia mi s-a părut a i se potrivi mai bine titlul Colegul 
nostru, Femios, poetul), vădeşte temeinice lecturi filosofice, pe lân-gă faptul că 
este extraordinar de temerară pentru vremurile de atunci. Hermeneutica lui Nichita 
Stănescu, interesantă şi originală, mai are însă o calitate nespus de rară: pro¬ 
funzimea de gândire nu exclude o fină undă de ironie şi chiar de auto-ironie. Cu 
auten-tica sa libertate spirituală, poetul a dovedit atunci publicului ce-i stătea în 
preajmă cum, pe tărâmul adevăratei culturi, se puteau găsi chiar şi mijloace de 
subtilă combatere a minciunii comuniste impuse prin violenţă şi perpetuată printr- 
un sistem de represiune bine pus le punct. Dispunând de o impresio-nantă 
virtuozitate hermeneutică, Nichita a vorbit atunci de artele poetice. A repovestit 
scena uciderii peţitorilor şi a evidenţiat din ea o mulţime de idei pe care numai el 
le putea găsi. De pildă, pledând (la modul cel mai serios) pentru inefabilul prozei 
care ar depăşi prin inefabilul ei poezia, el vorbeşte despre urletul unui peţitor 
muribund care, cu capul tăiat pe când se ruga să fie iertat, “încă mai urla 
nemaiavând urlet în el”. 

încă şi mai impresionant, poetul transpune ideatic (cu o mare claritate a re¬ 
prezentării gândirii) o imagine care la Ho-mer apare abia schiţată. Cu 
binecunoscutul său geniu poetic (potenţat în acel moment de graţie) Nichita 
Stănescu spune că ar fi spus Homer un lucru pe care de fapt Homer nu-1 spusese: 



“şi încă vinul i se mai clătina în pahar când el îşi dăduse duhul”. Apoi îl vede 
(pentru cei care n-au ochi să vadă aşa ceva) în fraza pe care i-o atribuise lui Homer 
pe Marcel Proust, “avant la lettre”. 

Nici noul val francez nu este uitat: “atunci se petrece pentru prima oară 
noul val francez, ca să spunem aşa, în care autorul nu ştie nimic despre personaj”. 
Din Cântul al XXII-lea al Odiseei mai descoperă Ni-chita naşterea literaturii, ca 
dorinţă a omului de a supravieţui. Cu evocarea lui Femios îi apar mulţime de arte 
poetice, ocazie pentru subtile aluzii la sfera politică a statului totalitar. Prima, ar fi 
arta supravieţuirii prin cuvânt, cuvântul fiind, nu numai în opinia lui Nichita 
Stănescu, dar şi în toată opera cu care şi-a împletit/împlinit existenţa, “parte 
integrantă din trupul omului şi cea mai puţin perisabilă”. Urmează imediat “partea 
sociologică”, evidenţiată - cu mare curaj la acel moment - din spusa lui Femios că 
peţitorii “au fost mulţi şi m-au silit, de aceea am cântat la masa lor”. 

E tocmai aspectul pe care preferă să-l treacă sub tăcere improvizaţii analişti 
politici interesaţi de comunismul de care au profitat din belşug şi de care s-au 
lepădat după 1990 precum îşi leapădă lupul blana. Desigur, tot ca o temeritate 
apărea atunci “arta poetică” urmând a fi dezvoltată de metafizicieni, întrucât 
aceştia făceau parte dintr-o specie lipsită în comunism de dreptul la existenţă. 
Asemenea artă este decriptată de Nichita Stănescu din spusa lui Femios: “un zeu 
stă deasupra cântecelor mele”. O festă pare a-i juca memoria când îl plasează pe 
Femios sub un tron. în restul interpretării sale Nichita Stănescu este însă atât de 
amănunţit cu redarea ideilor din Odiseea , încât mai degrabă am înclina să credem 
că la mijloc este o “greşală” (inten-ţionată), impusă cumva de fluxul gândirii sale 
hermeneutice. 

Homer îl plasează pe poetul peţito-rilor pe prag, stând în cumpănă, ce să 
facă. Să se salveze alergând la altarul din afara casei, sau să intre în sala măcelului 
şi să-i cadă în genunchi lui Ulise. Imaginea din hermeneutica lui Nichita Stănescu 
apare cu totul diferită: “unde stătea colegul nostru Femios, poetul ?” - se întreabă 
retoric, şi vag auto-persiflant Nichita. “Păi unde să stea? Sub tron ... a i iese de 
acolo, de sub jilţul de piele bătut cu ţinte de aramă, cu lira în braţe (normal, nu?) şi 
îşi pune lira lângă tron şi se repede, cade în genunchi”. Urmează evi-denţierea 
primei arte poetice: arta supra-vieţuirii. Este marcată apoi prezenţa plu-ralităţii 
(din partea zisă “sociologică”) şi a unului, căci “profesiunea poetului este de 
natură monadică”, după cum ar reieşi din spusa lui Femios că singur şi-a învăţat 
meseria. Nu este uitată nici invocarea divi-nităţii, cu zeul ce stă deasupra 
cântecelor poetului inspirat. în viziunea lui Nichita Stănescu, discuţia se încheie 
astfel: “După aceea se uită lung la Ulise şi zice: ...te pot cânta şi pe tine ca pe ei”. 
Iar în final este iertat. “Singurul iertat”, subliniază, iarăşi printr-o (intenţionată) 
“greşală” Nichita. 

Acest admirabil discurs hermeneutic, pus atunci în circulaţie într-un cadru 
şcolar restrâns, era păcat să rămână necunoscut publicului larg. De aceea, de cum 
l-am citit am vrut să-l răspândesc prin intermediul unor reviste cu o mai mare 



audienţă. Cele două încercări ale mele, una din 1993, iar alta din 2000 au dat greş. 
Pasă-mi -te a trebuit să vină anul 2003, “anul Nichita Stănescu”. 



Isabela Vasiliu-Scraba 
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